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llmo. Sr. D. Alejandro Valentin Sastre

llmo. Sr. D? Blanca Isabel Subifias Castro

En Burgos, a doce de diciembre de 2.023.

La Sala de lo Civil y Penal de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los Magistrados expresados,
ha visto en segunda instancia la causa procedente de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de AVILA,
seguida por un DELITO CONTRA LA ORDENACION EL TERRITORIO DEL ARTICULO 319.2 DEL CODIGO PENAL,
contra Valeriano, representado por la Procuradora Dofia Yolanda Sdnchez Rodriguez y defendido por el Letrado
Don Ramon Andrino San Cristobal; y contra Luis Francisco, representado por la procuradora Dfia. Candelas
Gonzélez Bermejo y defendido por el letrado D. Juan Angel Martinez Gonzélez, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por Ezequiel, ejercitando la ACUSACION POPULAR, representado por la procuradora
Dfia. Maria del Pilar Palacios Martin, y asistido por el letrado D. Gregorio Herndndez Sanchez, al que se
habria ADHERIDO parcialmente el Ministerio Fiscal; e IGUALMENTE recurso de apelacién interpuesto por el
MINISTERIO FISCAL, siendo Ponente la llma. Sra. Magistrada Doiia Blanca Isabel Subifias Castro.

-ANTECEDENTES DE HECHO-

PRIMERO. - La Audiencia Provincial de Avila, en la causa de la que dimana el presente Rollo de Sala, dictd
sentencia de fecha 16 de diciembre de 2.022, en la que se declaran probados los siguientes hechos:

“El acusado, Valeriano (D.N.I NUMO000O), nacido el dia NUM001.1981, mayor de edad y sin antecedentes penales,
propietario de la parcela 362 poligono 6 de la localidad de Hoyocasero, solicité ante el Ayuntamiento de dicha
localidad - del que por entonces era Alcalde su padre, el también acusado Luis Francisco, mayor de edad y sin
antecedentes penales- una licencia de obra menor para reforma y ampliacion de una caseta de aperos radicada
en dicha parcela. El acusado también solicité autorizacion a la Confederacion Hidrografica del Tajo al afectar la
obra a zona de policia de cauces.

Las obras de ampliacién y reforma pretendidas fueron autorizadas por la Confederacion Hidrografica del Tajo y
obtuvieron licencia favorable del Ayuntamiento de Hoyocasero de fecha 9 de agosto de 2017. Las obras objeto
de autorizacién y licencia consistian en ejecucion de caseta de aperos con dimensiones en planta 7x5 metros y
porche de acceso, ubicada en las coordenadas UTM30 ETRS89 aproximadas X:331.594 Y:4.474.175; estanque
de riego de aproximadamente 5 metros de diametro; escaleras de acceso; y construccion de bancales sujetos
mediante 3 muros de contencién. Todo ello a llevar a cabo en la indicada parcela 362 del poligono 6, cuyo
suelo estaba clasificado como suelo rustico comun (Régimen Transitorio del Suelo Urbanizable), siendo el uso
permitido el de agrario para edificaciones.
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Amparado por la referida licencia y autorizacion, durante el sequndo semestre del afio 2017 el acusado Valeriano
promovié y llevé personalmente a cabo la construccion de una edificacién nueva, en distinta ubicacion de la
caseta de aperos preexistente, con las dimensiones y en la nueva ubicacion autorizadas, si bien asentada sobre
una base de hormigdn de unos 10 metros de ancho por 12 metros de largo. La edificacion ejecutada contaba
con 6 ventanas, puerta de acceso, un porche de acceso de 5x4 metros. En su interior habia una habitacién
0 dependencia en la que se situaban tres vanos de puerta que daban acceso a otras tantas dependencias o
habitaciones; en la habitacion inicial se habia colocado una chimenea, asi como una pared azulejada, con tomas
de entrada y salida de agua; una de las otras habitaciones tenia azulejadas la mayor parte de las paredes,
contando con entrada y salida de agua, obras no amparadas por la licencia concedida, por no ser propias de una
caseta de aperos de uso agricola. Tales obras, todavia sin finalizar, fueron advertidas y reflejadas en atestado
elaborado por el Seprona de la Guardia Civil de Avila, en virtud de oficio remitido por el Juzgado de Instruccion
n° 2 de Avila a raiz de que este Juzgado admitiera a trémite una querella interpuesta el dia 6-10-2018 por la
representacion de Ezequiel, entonces concejal del Ayuntamiento de Hoyocasero, contra el alcalde de la localidad,
Luis Francisco, por presunto delito de prevaricacion urbanistica.

A raiz de la actuacion del Seprona, en el Ayuntamiento de Hoyocasero se abrid un expediente sancionador por
infraccién urbanistica, con orden de paralizacion de las obras al no ajustarse las mismas a la licencia concedida.

En el mes de julio de 2109 se aporté documentacién en el Ayuntamiento de Hoyocasero por parte de Valeriano
para la legalizacion de la edificacion de nueva construccion denominada “caseta de aperos”, segun proyecto
redactado por el arquitecto Carlos Daniel expediente de legalizacién de la obra ejecutada, tras contar con
informe favorable del arquitecto municipal después de constatar que se habian eliminado de la construccién
las instalaciones de electricidad y fontaneria, los alicatados y chimenea eléctrica, condenado las ventanas no
precisas para iluminacién y particiones interiores, por Decreto de la Alcaldia de Hoyocasero de fecha 6 de julio de

2020 se concedié a Valeriano licencia de legalizacion de la edificacion llevada a cabo, para uso vinculado
(ganadero), con el cardcter de provisional.”.

SEGUNDO. - La parte dispositiva de la sentencia recaida en primera instancia dice literalmente:

“Que debemos absolver y absolvemos a Valeriano del delito contra el medio ambiente y la ordenacién del
territorio, previsto y penado en el Art. 319.2 Cp, y a Luis Francisco de delito de prevaricacidn urbanistica, previsto y
penado en el Art. 320.1 Cp, por los que venian acusados, con todos los pronunciamientos favorables, declarando
de oficio las costas causadas”.

TERCERO. — Por el Magistrado integrante de la Sala, D. Miguel Angel Callejo Sdnchez respecto a la sentencia n®
121/2022 de fecha dieciséis de diciembre de 2022 dictada por la Audiencia Provincial formulé voto particular,
considerando que los hechos probados deberian quedar redactados de la siguiente forma:

PRIMERO.- El acusado, Valeriano (D.N.I NUM0009,nacido el dia NUM001.1981, mayor de edad y sin antecedentes
penales, propietario de la parcela 362 poligono 6 de la localidad de Hoyocasero (Avila), promovid y llevé
personalmente a cabo, amparado en una licencia de obra menor concedida por el Ayuntamiento de la referida
localidad de fecha 9 de agosto de 2017 para la ampliacién de una caseta de aperos, la construccién de una
edificacion nueva destinada a uso residencial a sabiendas de que ni esa edificacion contaba con licencia
urbanistica, ni podia ser autorizable por ser el uso residencial un uso no permitido en virtud de lo establecido en
los arts. 23 de la LUCyL y art. 57 RUCYyL, al tratarse de un Suelo Urbanizable Sector A asimilable a Suelo Rustico
Comun.

Las obras se llevaron a cabo aproximadamente desde el verano de 2017 a principios de 2018. La edificacién
se encuentra ubicada en una zona de la parcela distinta a donde se encontraba la original caseta a reformar.
Se encuentra asentada sobre una base de hormigén de unos 10 metros de ancho por 12 metros de largo. La
edificacion cuenta con 6 ventanas, puerta de acceso, un porche de acceso de 5x4 metros. En su interior hay
una habitacion en la que hay a su vez tres puertas que dan acceso a otras tantas habitaciones; en la habitacion
inicial hay una chimenea, asi como una pared azulejada, con tomas de entrada y salida de agua; una de las otras
habitaciones tiene azulejadas la mayor parte de las paredes, asi como se ve entrada y salida de agua.

SEGUNDO.- Segun el informe elaborado por la Guardia Civil y, segun Informe emitido por el Servicio Territorial de
Fomento de la Junta de Castilla y Ledn de fecha 5 de abril de 2079, “Ia tipologia edificatoria y volumétrica de la
misma, jamds podran considerarse propias de una caseta de aperos sino, mas bien, se trata de una construccién
de uso residencial con tipologia de vivienda aislada”. La obra se encuentra a falta de remates.

La licencia fue solicitada por su padre Luis Francisco, entonces alcalde de Hoyocasero (Avila), actuando en
representacion de su hijo Valeriano, afirmando que el constructor
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responsable de las obras era la sociedad mercantil Construcciones Picds S.L. de la que era administrador,
dictando el mismo alcalde decreto concediendo licencia de obra siendo el beneficiario su hijo, ordenando
notificarse a simismo, el dia 10 de agosto de 2017 el citado decreto y recibiendo el propio alcalde la notificacién
en nombre de su hijo. Para tal obra se omitié solicitar el informe por escrito del arquitecto municipal asi como
tampoco se realizé la inspeccion ocular de la ejecucion de la obra.

En julio de 2079 cuando el querellante Ezequiel ya no era concejal del Ayuntamiento, ni Luis Francisco era alcalde
por haberse celebrado nuevas elecciones el 26 de mayo de 2019, por Valeriano aprovechando tal situacion, se
aportd documentacién en el Ayuntamiento para la legalizacion de la caseta de aperos. En fecha 8 de junio de
2020 por el arquitecto del Ayuntamiento Juan Miguel se informa que la legalizacion de la edificacion descrita en
el proyecto del arquitecto Carlos Daniel es viable urbaniticamente. Alli se dice que no es una caseta de aperos
sino que se trata de una nave vinculada a usos ganaderos.

Por Decreto del alcalde de 6 de julio de 2020 se concede licencia de legalizacion de la edificacion. Alli se dice
que la edificacion al estar ubicada en suelo urbanizable, es susceptible de obtener licencia como edificacién
agricola-ganadera en suelo rdstico comdn. Con fecha 20 de mayo de 2022 se emite informe por el arquitecto
Carlos Daniel en el que se sefiala que el total ejecutado de acuerdo al expediente de legalizacién supone un 3,38
del coste total de la obra”.

Y el fallo de la sentencia deberia ser:

“Que debo condenar y condeno a Valeriano como autor criminalmente responsable de un delito contra la
ordenacién del territorio y urbanismo del art. 319.2 del C Penal, ello sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de un afio y medio de prision, una pena de multa de 24
meses, a razoén de 200 euros al dia y una pena de inhabilitacién especial para la profesién u oficio de promotor-
constructor por tiempo de cuatro afios. Se le condena a la demolicién de la obra y la reposicion a su estado
original de la realidad fisica de la parcela 362 del poligono 6 del Catastro de Ristica de Hoyocasero (Avila) e
imposicién del cincuenta por ciento de las costas causadas, incluidas las de la acusacion.

Se absuelve a Luis Francisco del delito que le venia siendo atribuido. Se declaran de oficio el cincuenta por ciento
de las costas incluidas las de la acusacion”.

CUARTO.- Contra la resolucién se interpuso recurso de apelacién por la acusaciéon popular formulada por
D. Ezequiel, e invocé como motivos del recurso, en primer lugar su legitimacién como accién popular, con
infraccion de los articulos 24 y 125 de la Constitucion espafiola, 19.1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y
101,270y 786.2 de la Ley de Enjuiciamiento criminal; en segundo lugar, errénea valoracion de la prueba; a

continuacién, infraccion del articulo 319.2 del Cédigo Penal; y por ultimo, infraccién del articulo 319.3 del
Cddigo Penal, solicitando que se dicte en su dia sentencia por la que estimando el recurso, se condene a
don Luis Francisco en los términos solicitados en el escrito de acusacidn; y a don Valeriano, en los términos
solicitados por el Ministerio Fiscal, excepto en lo referido a la demolicién de la edificacion que interesa sea
demolida en su totalidad, dejando la finca en su primitiva y original estado, con imposicion de costas incluidas
las de la acusacion popular; y subsidiariamente, para el supuesto de que se considere que no es posible
condenar a los dos acusados en segunda instancia tras revocar la sentencia absolutoria, por entenderse que
es necesaria la revisidn de la prueba personal para resolver el recurso de apelacion, se interesa el derecho a
que se proceda a decretar la nulidad de la sentencia recurrida, retrotrayendo las actuaciones al momento de la
celebracion de la vista, ordenando la practica de un nuevo juicio ante el tribunal diferente a que lo ha anunciado
en la estancia y todo ello con imposicion de costas.

Igualmente interpuso recurso de apelacién el MINISTERIO FISCAL considerando que los hechos deben de ser
calificados como un delito contra la ordenacién del territorio del articulo 319.2 del Cédigo Penal, y lo que se
describe en los hechos probados es una construccion no autorizable que se realizé en suelo no urbanizable
cumpliéndose los elementos tipicos de dicho tipo, habiendo errado el tribunal en la valoracién juridica que
se hace del término “autorizable”, y los hechos son de suficiente entidad para integrar la gravedad requerida
para la concurrencia del tipo penal, no procediendo la aplicacion del principio de intervencién minima; y por
ello solicité que se revoque el fallo absolutorio respecto a Valeriano, y se le condene como autor de un delito
contra la ordenacion del territorio del articulo 319.2 del Cédigo Penal a las penas solicitadas en el escrito de
conclusiones provisionales.

Igualmente el Ministerio Fiscal, en relacion con el recurso de apelacién formulada por la accién popular,
manifesté adherirse al recurso por lo que se refiere a la revocacién de la sentencia, tanto con respecto a
Valeriano, remitiéndose a lo argumentado en su escrito de recurso; como por lo que se refiere a Luis Francisco,
adhiriéndose respecto a este Ultimo integramente a las alegaciones realizadas por el recurrente accién popular,
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tanto en lo que respecta a su legitimacién como acusacién popular, como en cuanto al fondo del asunto y su
responsabilidad como autor de un delito de prevaricacion.

QUINTO. - Admitidos los recursos por providencia, se dio traslado de los mismos a los acusados, que
IMPUGNABAN expresamente los recursos de apelacién presentados, solicitando se dictara sentencia por la
cual se confirmara la sentencia de instancia.

SEXTO. - Y elevadas las actuaciones a este Tribunal, previo emplazamiento de las partes, se formd el oportuno
Rollo de Sala y se senald para la deliberacién, votacién y fallo del recurso el pasado dia 18 de julio de 2.022,
en que se llevaron a cabo.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO -

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso de apelacién, que pende ante esta Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, la sentencia dictada, en fecha 16 de diciembre de 2.022, por
la Audiencia Provincial de Avila en la que SE ABSUELVE a Valeriano del delito contra el medio ambiente y la
ordenacidn del territorio, previsto y penado en el articulo 319.2 del Cédigo Penal, y a Luis Francisco

de delito de prevaricacién urbanistica, previsto y penado en el articulo 320.1 del Cédigo Penal por los que
venian acusados, con todos los pronunciamientos favorables, declarando de oficio las costas causadas. Por
otra parte, es necesario poner de manifiesto que se formulé un voto particular por Magistrado integrante de
la Sala, Sr. Callejo, por el que se expresaba que procedia la condena de Valeriano como autor criminalmente
responsable de un delito contra la ordenacién del territorio y urbanismo del articulo 319.2 del C Penal, a
las penas, entre otras, de un ano y seis meses de prision; y, por otra parte, en relacién con Luis Francisco,
estaba de acuerdo con el pronunciamiento absolutorio dictado respecto del delito que le venia siendo atribuido,
declarando de oficio el cincuenta por ciento de las costas incluidas las de la acusacién.

La sentencia dictada, en primer lugar, estudia las cuestiones previas planteadas por los acusados Valeriano
y Luis Francisco, lo que hace en la sentencia, y no hizo al inicio del juicio, argumentando la intima conexion
de las cuestiones previas con el fondo del asunto.

Resuelve, en primer lugar, la cuestion previa suscitada por la defensa de Luis Francisco, en sentido
estimatorio, concluyendo que no es admisible la acusacion popular formulada por Ezequiel, y siendo el Gnico
que ejercitaba acusacion respecto de Luis Francisco por la presunta comisién de un delito de prevaricacion
urbanistica del articulo 320.1 del Cddigo Penal, y careciendo de legitimacion para ejercitarla, por cuanto era
concejal del Ayuntamiento de Hoyocasero, y el querellado Luis Francisco era el Alcalde, y habiendo sido la
obra ha sido objeto de legalizacion, que procede la absolucién. La accién publica no fue ejercitada por el
Ministerio Fiscal, que sélo lo hizo extempordneamente en fase de conclusiones definitivas adhiriéndose a la
acusacion ejercitada por la acusacion popular, de tal manera que se violentaria el principio acusatorio si se
tuviese en cuenta, y una vez decaido el derecho de la accién popular, la adhesién ha de correr la misma suerte.
Deben evitarse abusos en el ejercicio de la accién popular, y aun cuando lo que se trata es defender intereses
difusos (es decir aquellos delitos que no tienen un perjudicado definido), como lo es el delito de prevaricacion
administrativa, la Unica forma de personarse en actuaciones penales es a través del ejercicio de la accién
popular. Y en el caso de personas juridico publicas, y en asuntos de corrupcion urbanistica, la accién publica
gue pertenece a la sociedad en general se ve representada por el Ministerio Fiscal, constitucionalmente regido
por los principios de legalidad, imparcial y unidad, y no por la Administracién. Y no existiendo una norma
expresa habilitante, por mas que los Ayuntamientos tengan competencia en materia de urbanismo, no puede ni
el Ayuntamiento, ni ninguno de los funcionarios publicos que prestan servicio, incluido los concejales (que no

pueden considerarse directamente ofendidos por los delitos), ejercitar la accion popular y asiel auto dictado
por esta misma audiencia con fecha 22 de julio de 2021.

La segunda cuestion previa, en este caso planteada por Valeriano, se refiere a determinar la influencia que,
desde la antijuridicidad de la conducta, puede desplegar una postrera acomodacion a la legalidad urbanistica
de la construccién irregularmente ejecutada. Y en este sentido se argumenta que la existencia de un Decreto
de legalizacién de la obra dictado con fecha 6 de julio de 2020 es suficiente para sembrar dudas en el 6rgano
sentenciador sobre la condicién de autorizables de las actuaciones urbanisticas, y ello debe desembocar el
dictado de una sentencia absolutoria. Examinados los requisitos del articulo 319.2 del Cédigo Penal, resulta
que si bien la edificacion ejecutada por el acusado no se acomodaba a la normativa urbanistica al

tiempo de cometer el delito -afio 2017- como consecuencia de la disciplina urbanistica, en el momento del
enjuiciamiento ha pasado a estar legalizada mediante Decreto y por lo tanto, visto bien juridico protegido - la
Ordenacidn del Territorio-, y aplicando el principio de intervencién minima, procede la absolucion.
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Interesante resulta destacar el contenido del voto particular, que si bien esta de acuerdo con el argumento
de la sentencia al respecto de que el querellante tenia falta de legitimacién para ejercitar la accion popular,
no estd de acuerdo en tal afirmacién respecto de Valeriano, hijo del alcalde, contra quien también se dirigia
la accién popular, al tiempo de formular escrito de conclusiones, solicitando condena por un delito contra la
ordenacién del territorio, y para lo cual se considera que si tiene legitimacién, dado que la obra fue legalizada
por Decreto de 6 de julio del 2020 y en ese momento el querellante no era concejal, ni el padre de Valeriano era
alcalde. Ha de tenerse en cuenta que la primera licencia se obtuvo el 9 de agosto del 2017, y que en el mes de
julio del 2019 se inici6 una legalizacién que concluiria por Decreto de 6 de julio del 2020. Y en este sentido la
Sala no ha examinado si la concesién de la segunda licencia era o no conforme a derecho, considerando que
procede la absolucién, lo que deja en indefension a la acusacién. Y, por otro lado, considera que los hechos si
que son constitutivos de un delito del articulo 319.2 del Cédigo Penal del que seria autor Valeriano, puesto
que lo construido por su parte era una construccion no autorizable en ningun caso, y la segunda licencia se
concedi6 prescindiendo del procedimiento. Solicitd licencia para construir o renovar una caseta de aperos,
y lo que construy6 era una vivienda segun los informes oficiales (Seprona y Junta CYL), y reconocié que no
podia hacerlo, porque posteriormente promovié la legalizacién de la obra con la modificacion de un 3,3% y ya
no como caseta de aperos, sino como nave agricola -ganadera. Y en este sentido el arquitecto municipal ni
siquiera lo llamoé nave agricola ganadera, y dijo que informaba favorablemente la licencia para nave vinculada
a un uso ganadero con el informe preceptivo de una secretaria interventora que manifesté desconocer las
normas subsidiarias, o las distancias de la edificacién, cuando precisamente es a ella a la que le corresponde
el asesoramiento legal preceptivo, lo que tampoco era autorizable porque tal tipo de construccién no podia
existiramenos de 500 m de las lineas exteriores de la vivienda del municipio, por lo que el acto es nulo de pleno
derecho. Y también es cuestionable la actuacion de un arquitecto que utilizé la una terminologia inventada
para este caso concreto, “nave vinculada a uso ganaderos”, cuando la norma hablaba “establos y criaderos de
animales”, y ademds desconocid los

limites de la distancia para dar cobertura a aquello que inicialmente se llamé caseta de aperos y que en realidad
era vivienda. Lo que persigue el tipo penal es evitar construcciones o edificaciones no autorizables en suelo
no urbanizable y ello es lo que se realiz6 en el presente caso.

La sentencia es recurrida por la acusacién popular. Los motivos de recurso
son:

-en primer lugar, invoca su legitimacion como accion popular, habiendo incurrido la sentencia en infraccién
de los articulos 24 y 125 de la Constitucion espaiiola, 19.1 de la Ley Organica del Poder Judicial y 101,
270 y 786.2 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. Llama la atencién que esta cuestién se resolvié en
sentencia, cuando debid de resolverse al inicio del juicio, evitando asi su celebracién respecto del que luego
resulté absuelto por entender la falta de legitimacion, maxime cuando coinciden todos los magistrados en
dicha opinion (incluido el voto particular). El apelante, concejal del Ayuntamiento de Hoyocasero, y también
ciudadano (preocupado por el impacto que tiene en el territorio la actuacion de los acusados en un espacio
natural practicamente virgen), considera que puede ejercitar la accion popular para denunciar unos hechos
susceptibles de ser considerados prevaricacién urbanistica y cuyo perjudicado es difuso, ya que de no hacerlo
guedarian impunes. Su legitimacién se ha reconocido en todo momento hasta la sentencia, e incluso, se estimé
el recurso de apelacién interpuesto por su parte contra el auto de fecha 28 de noviembre del 2019 por el cual
se acordaba el sobreseimiento provisional de la causa respecto a Luis Francisco, revocandolo y mandandolos
seguir adelante el procedimiento. La interpretacién de la sentencia considerando que como las corporaciones
de derecho publico no pueden constituirse en acusacién popular, tampoco lo pueden hacer sus concejales, es
contrario a la configuracion de la accién popular, tal y como viene regulada en el articulo 125 de la Constitucién
Espafiola, y al derecho a la tutela judicial efectiva que se niega. Niega, por otra parte, que se infrinja el principio
de igualdad de armas por el hecho de que existan dos acusaciones. Invoca una sentencia de la Audiencia
Provincial de Soria de 21 de marzo de 2022 confirmada por la de esta Sala de 14 de noviembre de 2022.

- en segundo lugar, erronea valoracion de la prueba. A partir de los hechos probados de la sentencia principal,
del voto particular y los razonamientos del propio auto de la Audiencia de 13 de febrero de 2020, entiende el
recurrente que si se podra revisar el

relato factico, cuando se trate de valoracion de pruebas como documentales, periciales o inferencias y no
de pruebas personales en las que la inmediacién es determinante; y por ello se entiende que es posible
revisar sentencias absolutorias, que de lo contrario se convertirian en irrecurribles. Aunque respecto a Luis
Francisco no existen hechos probados, si que fue celebrado un juicio contra él con todas las garantias, y puede
ser enjuiciado en la segunda instancia, y puede concluirse, de las pruebas no personales (documentales y
periciales) que cometi6 el delito del articulo 321 del Cédigo Penal, del que se le acusa y adhesivamente el
Ministerio Fiscal, por cuanto en el peor de los casos omitié la realizacién de inspecciones de la obra nueva
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ejecutada por su hijo y también acusado Valeriano. El alcalde se autoconcede una licencia para una obra en
una caseta de aperos, y permite que su hijo construya en su lugar una vivienda unifamiliar aislada, omitiendo
el informe del arquitecto, y de la secretaria del ayuntamiento y omite dar cualquier explicacién al respecto a los
que en debida forma lo solicitan, al tiempo que incoa expediente sancionador a otros vecinos por otras obras
y s6lo cuando intervine el Seprona y constata que lo que se esta ejecutando no es una caseta de aperos, sino
que trata de una vivienda legaliza la obra, y ademas en una forma que no existe en la ley y que no es posible
por no respetar la legalidad urbanistica.

-a continuacioén, infraccién del articulo 319.2 del Cédigo Penal. Cree el recurrente que con respecto a
Valeriano, los hechos que se declaran probados pueden integrar este tipo penal, que no se ha aplicado
debidamente, haciendo suya la argumentacion del magistrado discrepante, y ello porque la sentencia declara
probado que

ejecutd una construccion que no era autorizable en el momento en el que se construy6 nidespués, y sin
embargo se absuelve a Valeriano con el argumento de que el Ministerio Fiscal no

ha puesto en duda la legalidad del expediente de legalizacién de la obra, y porque la obra se ajustaba a la
legalidad en el momento del enjuiciamiento, por haber sido legalizada mediante Decreto municipal de 6 de
julio de 2020. Al contario, ha de estarse al momento de consumacion de la infraccién penal, determinado por
la fecha de ejecucion de la edificacion. No es invocable el principio de intervencion minima, que se aparta de
muchas otras sentencias dictadas por la Sala y de la doctrina del Tribunal Supremo. La conducta no deja de ser
tipica por la mera posibilidad de cambiar el planeamiento en la normativa urbanistica, y como el suelo donde
se estaban construyendo los inmuebles era rustico, no era posible la legalizacion.

-y, por ultimo, infraccion del articulo 319.3 del Cédigo Penal, por cuanto la reparacién en forma de
demolicién de la construccion, como medida de caracter civil, sera en principio la regla general para evitar la
consolidacion de situaciones antijuridicas, lo cual no constituye una agravacion de la pena, sino simplemente
la reparacion de la conducta. Si se actuase de conformidad a lo solicitado con el Ministerio fiscal, es decir, que
se proceda a la demolicion de todo lo construido que exceda de la licencia concedida por el Ayuntamiento con
fecha 9 de agosto del 2017, conllevaria que Valeriano consiguiera su propdsito y se quedaria con un chalé en
medio de un paraje virgen y privilegiado. La Sala debe entrar a analizarse de construcciones ilegalizable o no
a la vista de los informes técnicos obrantes en autos.

Por ello, solicita la acusacion popular que se dicte en su dia sentencia por la que, estimando el recurso, se
condene a Luis Francisco en los términos solicitados en el escrito de acusacion y a Valeriano en los términos
solicitados por el Ministerio Fiscal, excepto en lo referido a la demolicién de la edificacién que interesa sea
demolida en su totalidad, dejando la finca en su primitiva y original estado, con imposicion de costas, incluidas
las de la acusacién popular. Y subsidiariamente, para el supuesto de que se considere que no es posible
condenar a los dos acusados en segunda instancia, tras revocar la sentencia absolutoria, por entenderse que
es necesaria larevision de la prueba personal para resolver el recurso de apelacion, se interesa el derecho a que
se proceda a decretar la nulidad de la sentencia, retrotrayendo las actuaciones al momento de la celebracién de
la vista, ordenando la practica de un nuevo juicio ante el tribunal diferente y todo ello con imposicion de costas.

El Ministerio Fiscal, por un lado, formula su propio recurso de apelacién respecto de la absolucién de
Valeriano al que considera que se le debe condenar como autor de un delito contra la ordenacién del territorio
del articulo 319.2 del Cédigo Penal; y, por otra parte, se adhiere al recurso interpuesto por la acusacion popular
por lo que se refiere a Luis Francisco, tanto en lo que se respecta a su legitimacién como acusacién popular,
como en cuanto al fondo del asunto y su responsabilidad como autor de un delito de prevaricacién, acusacion
a la que efectivamente el Ministerio fiscal se adhirié tras la celebracion de la vista. Con respecto a Valeriano
se considera que se debe dictar una sentencia condenatoria porque construyé una obra nueva en distinta
ubicacién que la caseta de aperos preexistente, bajo licencia municipal de obra menor para la ampliacién y
reforma de una

caseta de aperos radicada en la referida parcela, y llevé a cabo una obra no amparada por la licencia concedida,
compatibles con una vivienda; y que tras la eliminacion de electricidad, fontaneria, alicatado y chimeneas, asi
como ventanas, por Decreto de la alcaldia de 6 de julio de 2020 se concedié licencia al acusado, legalizando la
construccion. Ya por el solo hecho de haber realizado una construccién no autorizable en suelo no urbanizable,
taly como consta en los informes periciales, de los técnicos, del arquitecto municipal y de la Comisién territorial
de urbanismo (que era una vivienda y no una caseta de aperos), supone un uso prohibido del suelo, y el delito
se habria producido por la sola construccién. El término autorizable no es un cheque en blanco, por cuanto una
edificacion no acorde con el ordenamiento urbanistico y que ataca la legalidad penal, no puede ser legalizable.
Si se permitiese modificar o eliminar los elementos que no se ajusta a las normas urbanisticas, por otra que silo
sea, bien porque se modifican los planeamientos o las propias normas urbanisticas o bien porque se modifica
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la construccion, haria que el articulo 319 quedase hace falta de contenido y abriria una compuerta laimpunidad,
pues actuaciones constructivas o edificatorias constitutivas del delito, con una mera modificacién, podrian ser
legalizadas y de esta forma despenalizase una conducta de por si punible. La valoracién penal de lo que es
0 no autorizable se ha de hacer al momento de la perpetracion de los hechos, y no a posteriori. Al contrario
del argumentado en sentencia, la infracciéon cometida es grave y no puede operar el principio de intervencién
minima, ya que los hechos contra la Ordenacion del Territorio van mas alla del incumplimiento de requisitos
administrativos, sino que afecta a valores tan importantes como el medio ambiente, el uso proporcionado
de las construcciones y edificaciones tratando de preservar el uso que le es propio; y en el presente caso se
pretendié un uso residencial en suelo rdstico comun.

Los acusados se oponen a los recursos, solicitando la confirmacién de la sentencia recurrida.

SEGUNDO. - Hemos de tener en cuenta, ante todo, que lo que se recurre es una sentencia absolutoria.
Existiendo dos acusados resulta que respecto de uno de ellos, Luis Francisco, al que se le imputa un delito
de prevaricacion urbanistica del articulo 320 del Cédigo Penal, ni siquiera se habria entrado a analizar su
posible comisién, dado que se concluye, que el querellante, acusador popular, carece de accidén para solicitar su
condena; mientras que respecto del otro acusado, Valeriano, se dice estimar una cuestién previa consistente
en la posterior regularizacidén administrativa de las obras, de manera que

tampoco se analiza la comision del ilicito penal que se le imputa, que es el delito contra la Ordenacion del
Territorio del articulo 319.2 del Cédigo Penal. En definitiva, en uno y en otro caso, no habria existido valoracién
de la prueba practicada respecto de la comision de los ilicitos penales que se imputan, clara y abiertamente en
el primero de los casos, y en el segundo de los casos unicamente de soslayo, considerando que la legalidad
urbanistica ha sido restaurada.

En relacién con el recurso de apelacion contra sentencias absolutorias, este mismo Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo Civil y Penal, desde las sentencias dictadas con fecha 26 de noviembre
de 2.018 y 7 de octubre de 2.019, tiene dicho que la adaptacion a las exigencias constitucionales y europeas,
llevada a cabo por la reforma operada en la LECrim por la Ley 41/2015, de 5 de Octubre, impide condenar al
acusado que haya resultado absuelto en primera instancia o agravar la sentencia condenatoria que le hubiera
sido impuesta por error en |la apreciacién de las pruebas cuando el motivo esgrimido sea, precisamente, dicho
error. En tales casos, el Tribunal superior podra anular la sentencia siempre que se justifique la insuficiencia
o la falta de racionalidad en la motivacidn factica, el apartamiento manifiesto de las maximas de experiencia
o la omision de todo razonamiento sobre alguna o algunas de las pruebas practicadas que pudieran tener
relevancia o cuya nulidad haya sido improcedentemente declarada (art. 790. 2°, 3), debiendo concretar si la
nulidad ha de extenderse al juicio oral, y si el principio de imparcialidad exige una nueva composicion del
organo de primera instancia en orden al nuevo enjuiciamiento de la causa (art. 792. 2°, 2). Por su parte, la STS
58/2017, de 7 de febrero, nos dice que el motivo adecuado para laimpugnacion de las sentencias absolutorias
y su sustitucion por otra de condena es el que, residenciado en el ordinal 1° del articulo 849 LECrim., tiene por
fundamento la infraccidn de ley.

En otro orden de cosas, la STS 363/2017, de 19 de mayo -con cita de las SSTC 167/2002, de 18 de septiembre,
21/2009, de 26 de enero, 24/2009 de 26 de enero 6191/2014, de 17 de noviembre, entre otras-, recuerda la
quiebra de los principios de

publicidad, inmediacién y contradiccion integrados en el derecho a un proceso con todas las garantias del
articulo 24.2 de nuestra Constitucién, que supone una condena “ex novo” a la hora de resolver un recurso
de apelacién contra una sentencia que en la primera instancia hubiera sido absolutoria, por cuanto que toda
condena -afirma- para ser fiel a aquellos principios debe fundarse en una actividad probatoria examinada
directa y personalmente por el Tribunal que la dicta y desarrollada en un debate publico en el que se dé
oportunidad

para la contradiccion de la totalidad del acervo probatorio. Por ello -sigue diciendo-, cuando en fase de
recurso se plantean cuestiones de hecho relacionadas directa o indirectamente con la valoracion de pruebas
personales de las que depende la condena “ex novo” del acusado, resulta imprescindible la celebracion de vista
publica en segunda instancia para que el érgano de apelacién pueda resolver tomando conocimiento directo e
inmediato de dichas pruebas. Los principios de publicidad, inmediacién y contradiccion exigen que el Tribunal
de apelacion oiga personalmente a los testigos, peritos y acusados que hayan prestado declaracion en el acto
del juicio, dado el caracter personal de estos medios de prueba, a fin de llevar a cabo su propia valoracién y
ponderacion y corregir la efectuada por el érgano de instancia. El érgano de apelacién no puede operar una
mutacion de los hechos probados que revierta la absolucién en condena, si no viene precedida del examen
directo y personal de los acusados o testigos en un debate publico con posibilidad de contradiccion.
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De todo ello se deduce que existen dos vias para la pretendida modificacién de una resoluciéon absolutoria,
bien que la impugnacion se base en una errénea valoracion del material probatorio, bien que se fundamente
en una diversa interpretacién de una norma. En el primer supuesto, esto es, cuando la revision condenatoria
se realice modificando la apreciacion de los hechos se debe ser especialmente cuidadoso con los antedichos
principios so pena de incurrir en una nulidad que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado en
no pocos supuestos (por todas, Sentencias de 10 de marzo de 2009 (caso Igual Coll), 26 de mayo de 1988
(caso Ekbatani), 21 de septiembre de 2010 (caso Marcos Barrios) ¢ 16 de noviembre de 2010 (caso Garcia
Hernandez). En el segundo, resulta admisible la revision de sentencias absolutorias, aun cuando no se celebre
nueva audiencia del acusado, si se trata exclusivamente de decidir sobre una cuestion estrictamente juridica
como seria modificar la interpretacion de las normas juridicas aplicadas por el Tribunal de Instancia (SSTEDH
de 10 de marzo de 2009, caso Igual Coll contra Espafia; de 21 de septiembre de 2010, caso Marcos Barrios
contra Espafia; de 16 de noviembre de 2010, caso Garcia Hernandez contra Espafia; de 25 de octubre de 2011,
caso Almenara Alvarez contra Espafia; de 22 de noviembre de 2011, caso Lacadena Caler contra Espafia; de 13
de diciembre de 2011, caso Valbuena Redondo contra Espaia; de 20 de marzo de 2012, caso Serrano Contreras
contra Espafia; de 27 de noviembre de 2012, caso Vilanova Goterris y Llop Garcia contra Espafia y Sentencia
de 14 de enero de 2020, caso Pardo Campoy c. Espaiia).

En idéntica linea, el Tribunal Constitucional en SSTC 143/2005, de 6 de junio, 2/2013,de 14 de eneroy 88/2013,
de 11 de abril , ha descartado la vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias cuando la
condena o agravacion en via de recurso, aun no habiéndose celebrado vista publica, no derive de una alteracién
del sustrato factico sobre el que se asienta la sentencia de instancia sino sobre cuestiones estrictamente
juridicas, insistiendo en que " si el debate planteado en segunda instancia versa exclusivamente sobre estrictas
cuestiones juridicas no resulta necesario oir personalmente al acusado en un juicio publico, pues dicha audiencia
ninguna incidencia podria tener en la decision que pudiera adoptarse, y en la medida en que el debate sea
estrictamente juridico, la posicion de la parte puede entenderse debidamente garantizada por la presencia de
su abogado, que haria efectivo el derecho de defensa frente a los argumentos esgrimidos por la otra parte (asi,
SSTC 45/2011, de 11 de abril y 153/2011, de 17 de octubre) ".

El articulo 846 ter de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con las apelaciones contra las sentencias
dictadas por las Audiencias Provinciales, remite a los articulos 790,791y 792 de dicha Ley Procesal Penal. Y el
articulo 792.2 establece que “la sentencia de apelacion no podra condenar al encasado que resulté absuelto en
primera instancia ni agravar la sentencia condenatoria que le hubiera sido impuesta por error en la apreciacion
de las pruebas en los términos del articulo 790.2. No obstante, la sentencia, absolutoria o condenatoria, podra
ser anulada y, en tal caso, se devolveran las actuaciones al drgano que dictd la resolucién recurrida. La sentencia
de apelacion concretard si la nulidad ha de extenderse al juicio oral y si el principio de imparcialidad exige una
nueva composicién del érgano de primera instancia en orden al nuevo enjuiciamiento de la causa”. Por su parte,
el parrafo 3° del articulo 790. 2 de LECrim afirma que "cuando la acusacidn alegue error en la valoracién de la
prueba para pedir la anulacidn de la sentencia absolutoria o el agravamiento de la condenatoria, serd preciso que
se justifique la insuficiencia o la falta de racionalidad en la motivacion factica, el apartamiento manifiesto de las
maximas de experiencia o la omisién de todo razonamiento sobre alguna o algunas de las pruebas practicadas
que pudieran tener relevancia o cuya nulidad haya sido improcedentemente declarada ". Insuficiencia o falta de
racionalidad, apartamiento manifiesto de las maximas de experiencia u omisiéon de todo razonamiento son,
pues, las Unicas razones sobre cuya realidad permitiria el legislador, con estimacién del referido motivo de
impugnacion, decretar la anulacién de la sentencia que adoleciese de tales vicios o agravar, en su caso, la
condena por ella impuesta.

No tiene encaje en este motivo, por tanto, la eventual discrepancia que pueda llegar a tenerse con la valoracion
probatoria que ha efectuado el Tribunal, por lo que lo que debe de hacerse en la alzada, consecuentemente,
no es ponderar aquélla frente a la que se efectia por las partes que la contradigan sino analizar, tan sélo, si la
realizada por la sentencia impugnada se adecua a las mas elementales reglas de lalogica o si, por contra, se ha
apartado de las maximas de experiencia o ha omitido cualquier razonamiento sobre cualquier prueba que sea
verdaderamente relevante. Esto es, como sostiene una pacifica jurisprudencia, si las inferencias apreciadas
por el Tribunal no resultan irracionales, arbitrarias o absurdas.

Ademas, en el supuesto que nos hallemos ante una sentencia absolutoria y, a la hora de apreciar cualquier
eventual omisién en su fundamentacion, no podemos acudir a idénticos parametros que, si estuviésemos
valorando un posible error en una resolucién condenatoria, por cuanto el nivel de exigencia a la hora de
fundamentar éstas resulta mas elevado so pena de vulnerar la presuncién de inocencia de la que goza a
cualquier persona. Esto es, mientras que en las sentencias condenatorias el esfuerzo de fundamentacion debe
ser mas riguroso para razonar a través del mismo el eventual enervamiento de tal derecho constitucional, la
exigencia motivadora de las absolutorias Unicamente debe de satisfacer el principio dirigido a la interdiccién
de la arbitrariedad.
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TERCERO.- Analizaremos en un orden ldgico, el primer motivo de recurso esgrimido por la acusacion popular,
y al que se ha adherido el Ministerio Fiscal, y que se esgrime contra la conclusion de la sentencia de
considerar que el querellante Ezequiel, concejal en el momento en el que se hace la construccion ilegal y
en todo caso ciudadano espaiiol, no puede ejercitar la acusacion popular, adelantando ya desde el primer
momento que no estamos de acuerdo con esta conclusion, que a nuestro juicio supondria una vulneracion
de su derecho a la tutela judicial efectiva, aplicandole una limitacidon que no tiene respaldo legal.

l. Posiciones de los recurrentes y de la sentencia.

Razona el recurrente que se le niega legitimacién como accidén popular, habiendo incurrido |la sentencia en
infraccion de los articulos 24 y 125 de la Constitucién espanola, 19.1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y
101,270y 786.2 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. La cuestién, planteada como cuestion previa, debidé de
resolverse al inicio del acto del juicio, y no en sentencia, evitando asi su celebracién respecto del que luego
resulté

absuelto por entender la falta de legitimacién, maxime cuando coinciden todos los magistrados en dicha
opinién (incluido el voto particular). Argumenta el apelante, concejal del Ayuntamiento de Hoyocasero, y
ciudadano, que puede ejercitar la accion popular para denunciar unos hechos que de no haberlo hecho
quedarian impunes, y lo demuestra el hecho de que existiendo sobre lo que es objeto de controversia una
denuncia anénima en el Ayuntamiento, nada se hizo y solo se descubrié a raiz de la intervencion del Seprona,
porque asi se lo mandé el juzgado como consecuencia de la querella interpuesta. La interpretacion de la
sentencia considerando que como las corporaciones de derecho publico no pueden constituirse en acusacion
popular, tampoco lo pueden hacer sus concejales, es contrario a la configuracion de la accién popular, tal y
como viene regulada en el articulo 125 de la Constitucidn Espafiola y al derecho a la tutela judicial efectiva
que se niega. Niega, por otra parte, que se infrinja el principio de igualdad de armas por el hecho de que
existan dos acusaciones, lo que ademads no se da en el presente caso, ya que frente a Luis Francisco solo
existioé acusacion popular, y el Fiscal no acus6 hasta las conclusiones definitivas y por adhesion; y respecto
de Valeriano la acusacion popular y la publica del Fiscal era la misma. Invoca una sentencia de la Audiencia
Provincial de Soria de 21 de marzo de 2022, confirmada por la de esta Sala de 14 de noviembre de 2022. Pone
de manifiesto que nunca antes las defensas de los acusados cuestionaron la legitimacién de la acusacién
popular, y que el tipo de delito que se investiga - prevaricacién urbanistica-son de aquellos que afectan a
bienes de titularidad colectiva o de naturaleza difusa, y los que posibilitan el ejercicio de la accién popular, cuya
defensa no puede ser monopolizado por el Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado o el Ayuntamiento. Y, por
ultimo, sefiala que el querellante interviene no solamente como concejal, sino como vecino de Hoyocasero,
preocupado por el impacto que tiene en el territorio la actuacion de los acusados en un espacio natural
practicamente virgen, que es lo que pretende proteger el delito urbanistico. Sefiala, por ultimo, que a lo largo
de toda la instruccién, fase intermedia y enjuiciamiento nunca se ha negado legitimacién activa al querellante,
existiendo numerosas actuaciones al respecto, e incluso la propia Audiencia Provincial de Avila, en auto de
fecha 13 de febrero de 2020 desestimo el recurso de apelacion presentado por Valeriano, ordenando continuar
el procedimiento respecto de él por los tramites del procedimiento abreviado, y estimo el recurso de apelacién
interpuesto por el querellante contra el auto de fecha 28 de noviembre del 2019 por el cual se acordaba el
sobreseimiento provisional de la causa respecto a Luis Francisco, mandandolos seguir adelante y por los
tramites del procedimiento abreviado. Por ello, se debe declarar la legitimacion activa del querellante para
ejercitar la accién popular frente a Valeriano y Luis Francisco, y por eso

también la del Ministerio Fiscal frente a este ultimo, ya que se adhirié a la calificacién de la acusacién popular
en fase de conclusiones definitivas, y por ello debe anularse la sentencia recurrida concretando necesidad
de extenderse al juicio oral, y si el principio de imparcialidad lo exige, una nueva composicién del érgano de
primera instancia.

El Ministerio Fiscal se adhiere al recurso interpuesto por la acusacién popular por lo que se refiere a Luis
Francisco, tanto en lo que se respecta a su legitimaciéon como acusacién popular, como en cuanto al fondo
del asunto y su responsabilidad como autor de un delito de prevaricacién, acusacion a la que efectivamente
el Ministerio fiscal se adhirié tras la celebracién de la vista.

Por su parte la sentencia dictada concluye que siendo la acusacidn popular formulada por Ezequiel la tGnica
ejercitaba respecto de Luis Francisco por la presunta comisién de un delito de prevaricacién urbanistica del
articulo 320.1 del Cédigo Penal, procede la absolucion, ya que éste carece de legitimacién activa para hacerlo
por cuanto no concurre interés social, y la obra ha sido objeto de legalizacion. Y careciendo de legitimacion,
y no ejercitando la accién publica el Ministerio Fiscal, es de aplicacion el principio acusatorio y no puede ser
condenado Luis Francisco. La querella que dio origen a las presentes actuaciones se formulé por Ezequiel -
concejal del Ayuntamiento de Hoyocasero- en calidad de acusacién popular, y inicamente contra el querellado
Luis Francisco por la presunta comision de un delito de prevaricacién urbanistica del articulo 320.1 del Cédigo

9
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Penal. Las normas penales atribuyen accion penal a los perjudicados en el gjercicio de la acusacién particular
y también a todos los ciudadanos espafioles a través de la accion popular, pero en este ultimo caso para
evitar abusos, y cuando lo que se trata es defender intereses difusos (es decir aquellos delitos que no tienen
un perjudicado definido), como lo es el delito de prevaricacién administrativa, la Gnica forma de personarse
en actuaciones penales es a través del ejercicio de la accion popular. Pero la accién popular en el caso de
personas juridico publicas, y cuando se trata de intereses difusos ha de ser correctamente delimitada, sobre
todo en los casos en las que mas se ejercita, como es la violencia contra la mujer y la corrupcion urbanistica,
y asi como en el primer caso existe un respaldo legal de esta accién popular (Ley Organica 1/ 2004 y diversas
leyes autondmicas), en el caso urbanistico la accién publica que pertenece a la sociedad en general se ve
representada por el Ministerio Fiscal, constitucionalmente regido por los principios de legalidad, imparcial y
unidad, y no por la Administracién, que no puede irrogarse una accion publica penal con la excusa de su posible
conexién con alguna de sus competencias, y si observa algun ilicito lo

tiene que poner en conocimiento del Ministerio Fiscal. Puede ejercer la acusacion particular como ofendido
o perjudicado, pero no se puede personar como acusador publico si no existe una norma expresa habilitante
como es en este caso, y asi un ente publico territorial no puede ejercer una accién popular y la accién
publica penal solo le corresponde al Fiscal. En el presente caso, no existe ninguna ley de ambito estatal
o ambito autondémico que legitima a las corporaciones o entidades locales para el ejercicio de una accidn
popular para la persecucién de los delitos contra la ordenacion del territorio, por mas que los Ayuntamientos
tengan competencia en materia de urbanismo, y por lo tanto no puede ni el Ayuntamiento ni ninguno
de los funcionarios publicos que prestan servicio, incluido los concejales (que no pueden considerarse
directamente ofendidos o perjudicados por los delitos que han podido cometer otros integrantes de la
corporacion en el ejercicio de sus funciones), ejercitar la accién popular y asi el auto dictado por esta misma
audiencia con fecha 22 de julio de 2021. Siendo la Unica parte que sostenia la acusacion contra Luis Francisco,
no cabe sino absolverle del delito del articulo 320.1 del Cédigo Penal, sin que esta decisién pueda modificarse
por el hecho de que en tramite de conclusiones el Ministerio Fiscal modificase las provisionales, y se adhiriese
a la acusacion formulada por la acusacién popular en relacién a Luis Francisco, por cuanto ello violenta el
principio acusatorio, ya que la adhesién ha de correr la misma suerte que la acusacion principal, no siendo
admisible desde el punto de vista del derecho de defensa y del principio acusatorio que en el tramite de
conclusiones definitivas el Ministerio Fiscal introduzca por primera vez una pretensién punitiva, aun cuando
sea por via de adhesién a una acusacién expulsada del procedimiento por unos hechos en relacién con una
persona respecto a la que en fase de instruccion y en calificacion provisional no habia considerado meritoria
de reproche penal.

Destacar el matiz que introduce el voto particular que si bien esta de acuerdo con el argumento de la sentencia
al respecto de que el querellante tenia falta de legitimacion para ejercitar la accion popular respecto del alcalde
Luis Francisco, e igualmente el Ministerio Fiscal para adherirse en fase de conclusiones definitivas; no esta
de acuerdo en tal afirmacién respecto de Valeriano, hijo del alcalde, contra quien también se dirigia la accién
popular solicitando condena por un delito contra la ordenacién del territorio y para lo cual se considera que
si tiene legitimacién, dado que la obra fue legalizada por Decreto de 6 de julio del 2020 y en ese momento el
querellante no era concejal, ni el padre de Valeriano era alcalde. Ha de tenerse en cuenta que la primera licencia
se obtuvo el 9 de agosto del 2017,

"La STC n°311/2006, de 23 de octubre, parte del principio general de que las entidades
juridico- publicas no son titulares del derecho a la tutela judicial efectiva en toda su extension y

existiendo en este momento imposibilidad en el querellante para el ejercicio de la accién popular, y que en el
mes de julio del 2019 se aporto por Valeriano, documentos para la legalizacion de la edificacién de la caseta
de aperos, a raiz de la cual se concedié licencia, si bien para un uso distinto y ello por Decreto de 6 de julio
del 2020. Y en este sentido la Sala no ha examinado si la concesién de la segunda licencia era o no conforme
a derecho, dando por supuesto que el Fiscal solo se referia a la primera licencia y no a la legalizacion de la
segunda, y como se concedio esta segunda licencia la sentencia considera que procede la absolucion, lo que
deja en indefension a la acusacién.

Il. Tras analizar el recurso, y la sentencia consideramos que tiene razon el recurrente, y que en este
caso, negando legitimacion al concejal y ciudadano Ezequiel para el ejercicio de la accion popular, se esta
produciendo una vulneracion de su derecho de defensa, en su aspecto de derecho de acceso a la jurisdiccion,
y se esta dando una interpretacion restrictiva y contra actione del mecanismo de la accién popular regulado

en el articulo 125 de la Constitucion espafiola, y ello sin una cobertura legal expresa que asilo establezca.

El articulo 125 de la Constitucion espaiiola establece que los ciudadanos podran ejercer la accion popular...
en la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la ley determine. La accién popular puede
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ser ejercitada por cualquier ciudadano, no ofendido ni perjudicado directamente por el hecho delictivo,
amparados por el derecho a la tutela judicial efectiva en su actuacién con plena legitimacién. El ejercicio de
la accion popular debera respetar las exigencias del articulo 270 en relacion con el articulo 101 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que contempla este derecho constitucionalmente reconocido a todos los ciudadanos
espafoles con el fin de perseguir el castigo del culpable que corresponde exclusivamente al Estado. Por
el primer precepto, se afirma que la accién penal es publica y permite su ejercicio a todos los ciudadanos
espafioles con arreglo a las prescripciones de la Ley, lo que excluye el monopolio de la accién publica por
el Ministerio Fiscal. Por el segundo, se faculta a los ciudadanos, ofendidos o no por el delito a querellarse
ejercitando la accidn popular. Limitaciones al ejercicio de la accion penal se recogen en los articulos 102y 103
de la misma Ley, en los que han sido incluidas restricciones que afectan a determinadas personas (el que no
goce de la plenitud de los derechos civiles, el que hubiera sido condenado dos veces por sentencia firme como
rio del delito de denuncia o querella es calumniosas y el juez o magistrado, salvo las excepciones contenidas;
y los cényuges, a no ser por delito o falta cometido por el uno contra la persona del otro o la de sus hijos y por
el delito de bigamia, y los

"La STC n°311/2006, de 23 de octubre, parte del principio general de que las entidades
juridico- publicas no son titulares del derecho a la tutela judicial efectiva en toda su extension y

ascendientes descendientes y hermanos por naturaleza por accion o por afinidad a no ser por delitos cometidos
los unos contra las personas de los otros), y otras limitaciones surgen del Cédigo Penal y excluyen la accién
popular: articulos 191 y 296 del Cédigo Penal, (agresion y acoso sexual y delitos societarios), de manera
que existen determinadas limitaciones de personacidn relacionadas con los delitos privados y semipublicos
y otros de especial previsidn legal. En definitiva, la accién popular es una facultad de instar la persecucién
de un ilicito penal, aunque no se trate del ofendido por el delito, sino de una mera persona que considere
pertinente la aplicacién del ius puniendi del Estado. Ello se deriva de que el sistema penal espafiol permite
instar la persecucion de los ilicitos penales no sélo a un organismo oficial como es el Ministerio Fiscal, sino
también a los ciudadanos. Frente a la accion ejercitada por el Ministerio Fiscal, la accién popular se configura
como derecho de todo ciudadano a obtener la tutela judicial efectiva en cuanto a su pretension de perseguir
la comisién de un hecho ilicito penal, lo cual esta reconocido en la propia Constitucion Espafiola. Ademas
de ese concepto genérico de accion popular como accién de persecucion de ilicitos penales concedida a
todo ciudadano, existe un concepto mas restringido de accién popular entendida como accién que ejercita la
acusacion popular, es decir, la que ejercita una persona no ofendida directamente por el delito. Esta definicién
deriva de distinguir una acusacidn particular en sentido estricto, que es la que sostiene el ofendido por el
delito, y una acusacién popular ejercitada por quien no es ofendido por el delito, ni es victima, ni su heredero
o representante. Cuando la accion popular se entiende en sentido estricto como accién de persecucion de
un hecho ilicito penal por persona no ofendida por el delito, precisamente por no ser victima del ilicito penal,
se le exigen una serie de requisitos de capacidad, legitimacion y postulacién mas estrictos que al ofendido
por el delito.

En el caso de las personas juridico-publicas, que no privadas, existe una jurisprudencia del Tribunal Supremo,
a partir de determinados pronunciamientos del Tribunal Constitucional, que estudia la sentencia impugnada,
que introducen limitaciones y que a nuestro juicio no son determinantes ni concluyentes, y siempre referidas
a personas juridico-publicas, y no a personas individuales, como es el caso, por mds que sea concejal de
un ayuntamiento. Esta doctrina se condensa en el auto de 13 de marzo de 2007 de la Sala Il del Tribunal
Supremo, en el recurso nimero 20238/2006, que expresoé lo siguiente, resumiendo la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional:

"La STC n°311/2006, de 23 de octubre, parte del principio general de que las entidades
juridico- publicas no son titulares del derecho a la tutela judicial efectiva en toda su extensién y

contenido, trayendo en este punto a colacion el contenido de la STC 175/2001, de 26 de julio, acerca de los
supuestos excepcionales antes referidos.Y afiade que la denegacidn de la personacion a una entidad publica en
el procedimiento penal, para ejercer la accién popular, tiene relevancia constitucional en el ambito del derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension, del que es titular la citada entidad publica, al tratarse de la denegacion
del acceso a la jurisdiccidn penal. La fundamentacidn la encuentra en que se trata de un dmbito procesal en el
que, por excepcion, los sujetos publicos pueden invocar el articulo 24.7 de la Constitucion frente a los Jueces
y Tribunales.

La Sentencia tras efectuar una serie de afirmaciones generales acerca del ejercicio de la accién popular,
afiade que respecto a la interpretacion del articulo 125 de la Constitucidn , y especialmente sobre el término
‘ciudadanos’, es cierto que en la STC 129/2001, de 4 de junio , se mantuvo que es un concepto atinente en
exclusiva a personas privadas, sean las fisicas, sean también las juridicas; pero que esta decision es previa
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a la Sentencia de Pleno 175/2001, de 26 de julio, en la que se afirmd que si bien la ampliacién del término
‘ciudadanos” del articulo 53.2 a las personas juridico- privadas no justifica por si misma la ampliacién subjetiva
de forma automdtica a las personas juridico-publicas, sin embargo, tampoco lo impide a la luz del reconocimiento
de la titularidad de ambitos especificos del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién a las personas
juridico- publicas que la citada Sentencia establece.

Y afade que, sobre el contenido del término "ciudadanos” en su utilizacion por el articulo 125 de la Constitucion,
el argumento terminoldgico es insostenible desde el momento en que, con relacidon a otros preceptos
constitucionales, el Tribunal Constitucional ha entendido que el término en cuestién no se refiere exclusivamente
a las personas fisicas. Y ello porque si el término "ciudadanos" del articulo 53.2 de la Constitucién ha de
interpretarse en un sentido que permita la subsuncién de las personas juridicas, no hay razén alguna que
justifique una interpretacion restrictiva de su sentido cuando dicho término se utiliza en el articulo 125 o en la
normativa articuladora del régimen legal vigente de la accién popular.

A continuacion, distingue entre los supuestos de hecho de la STC 129/2001, de 4 de junio, y de la propia STC n°
311/2006, de 23 de octubre. La STC 129/2001, de 4 de junio tuvo su origen en una querella por delito de calumnias
a una policia auténoma, respecto del cual regia la normativa procesal general, esto es, la Ley de Enjuiciamiento
Criminal que, aunque prevé con cardcter general el ejercicio de la accién popular en todo tipo de procesos
(articulo 107), no contiene prevision especifica alguna habilitadora para su ejercicio por las Administraciones
publicas. Por consiguiente, fue en el ambito de esta regulacion legal en el que la citada Sentencia examind
la denegacidn de la legitimacidn del Gobierno Autonémico por los érganos judiciales desde la perspectiva del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension, concluyendo en la inexistencia de vulneracion de dicho
derecho por la argumentacion realizada por los érganos judiciales en las resoluciones impugnadas en amparo.

Sin embargo, la regulacidn legal es distinta en el caso del supuesto de hecho de la STC n° 311/2006, de 23
de octubre. A la regulacién general para todos los procesos penales se unia una prevision especifica sobre el
ejercicio de la accién popular por la Administracién Publica en el proceso penal sustanciado (se trataba de
hechos que se enmarcaban en la denominada violencia de género). Esa norma concreta era el articulo 36 de la
Ley 9/2003, de 2 de abril, para la igualdad entre hombres y mujeres, dictada por el Parlamento de la Comunidad
Auténoma Valenciana.

A la vista de lo expuesto, la Sentencia concluye que, existiendo una ley vigente, no impugnada ante el Tribunal
Constitucional, que preveia la posibilidad de ejercicio de la accién popular por la entidad juridico-publica, no se
podia negar sin mas la aplicacién de este precepto. Si el 6rgano judicial tenia dudas sobre la constitucionalidad
del articulo 36 de la Ley de las Cortes Valencianas 9/2003, de 2 de abril, debido a que, seguin su criterio,
invadia competencias estatales al configurar una forma de acusacion no prevista en la legislacion comun, debid
plantear la cuestién de constitucionalidad. La inaplicacién por parte del érgano jurisdiccional correspondiente
del precepto autonémico sin plantear, previamente, la cuestion de constitucionalidad, con audiencia previa de la
entidad, vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensidn del que era titular la entidad publica.

Tras este resumen de la doctrina del Tribunal Constitucional y de las resoluciones dictadas por esta Sala,
se constata que la doctrina del Tribunal Constitucional ha sufrido una evolucidn, que, sin embargo, debemos
entender como inacabada. En primer lugar, la Sentencia n° 129/2001, de 3 de julio, negé la posibilidad de que
las entidades juridico-publicas pudieran ejercitar la accion popular, en la medida en que no podian ser incluidas
en el término "ciudadanos” al que se refiere el articulo 125 de la Constitucién. Con posterioridad, en la Sentencia
no 175/2001, de 26 de julio, no se recogen afirmaciones concretas referidas al ejercicio de la accién popular,
pero si principios generales sobre cudles son los derechos que las entidades juridico-publicas ostentan en el
proceso, entre ellos el derecho de acceso a la jurisdiccion. Y, finalmente, tenemos la Sentencia n° 311/2006,
de 23 de octubre, que si se refiere a un supuesto concreto de ejercicio de la accién popular por parte de una
entidad juridico-publica, pero no afirma con rotundidad que ese ejercicio sea legitimo. Y decimos esto porque la
sentencia no sostiene con claridad que las personas juridico-publicas sean titulares de la accion popular. Esta
afirmacién no se contiene nitidamente en ella, sino que resuelve la cuestion acudiendo a una via indirecta: se
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension de la entidad publica si el érgano jurisdiccional
correspondiente desoye, sin plantear la previa cuestion de constitucionalidad, un precepto legal que reconoce a
su favor el gjercicio de la accién popular. Por eso, deciamos antes que la evolucion es inacabada, y buena prueba
de ello es la afirmacidn que esta sentencia contiene, cuando manifiesta que "lo razonado no implica un juicio
sobre la constitucionalidad abstracta de la ampliacidn de la accién popular a las personas publicas, juicio que
sé6lo podriamos realizar en caso de que la ley que asi lo establezca fuera recurrida ante este Tribunal.

Es decir, la Sentencia n° 311/2006, de 23 de octubre, no niega con la rotundidad que lo hace la Sentencia no
129/2001, de 3 de julio, que las entidades juridico publicas puedan ejercer la accién popular, pero tampoco
afirma que puedan hacerlo. Lo dnico que afirma es que si una entidad juridico-publica ejerce la accién popular
porque asi lo reconoce un precepto legal (sobre cuya constitucionalidad el Tribunal Constitucional no se
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pronuncia) y el érgano jurisdiccional no tiene en cuenta este precepto, pero tampoco plantea una cuestion de
inconstitucionalidad, entonces se causa indefension a la entidad”.

Por otra parte, no existe una enumeracion de aquellos procesos penales por tipo de delito en los que se puede
ejercitar la accion popular, y nosotros pensamos que cualquier limitacion al derecho a la tutela judicial efectiva
de los ciudadanos en el ejercicio de la accién particular o de la accién popular, por la trascendencia que tiene,
debe venir regulada expresamente, y debe haberse una interpretacién “pro actione”. No nos vale el argumento
de que siendo las acusaciones populares que mas se ejercitan las que se dan en el ambito de la violencia
sobre la mujer, y en el ambito de las cuestiones urbanisticas, en los primeros de casos esta previsto en la
ley al contrario que en los segundos, por cuanto la norma general es que no exista un elenco de procesos
o de delitos en los cuales se puede ejercitar la accidon popular. También nos parece una interpretacion que
carece de cobertura legal, el hecho de que habiéndose establecido limitaciones al ejercicio de la accién popular
por parte de las corporaciones publicas, éstas sean extensivas a los ciudadanos que las puedan integrar, ya
gue ello supone una interpretacion contraria al mecanismo de la accién popular reconocido en el articulo
125 de la Constitucion Espafiola, y maxime en casos como el que ahora nos ocupa, encontrandonos ante
un Ayuntamiento de menos de 300 habitantes, en el que la accion popular la ejercita un concejal y ademas
ciudadano. No estamos de acuerdo en aplicar a un concejal del ayuntamiento el mismo régimen que se aplicaa
una corporacién de derecho publico. Ello es algo que no esta establecido en la ley, siendo mas acorde asimilar
al concejal a cualquier ciudadano y no lo deja de ser un concejal de un Ayuntamiento, que puede ejercitar la
accion popular, ya que lo contrario vulneraria el principio de igualdad. Debemos contextualizar el lugar en el
que se produce en conflicto que es un Ayuntamiento de pequefias dimensiones, de menos de 300 habitantes,
en las que no se perfila otra forma de mantener la legalidad como la que aqui se esta ejercitando.

Ademas, el ejercicio de la acusacién popular fue ratificada tras la celebracion del juicio, ya que el Ministerio
fiscal que se adhirié a la peticién de condena formulada en fase de conclusiones definitivas. Por razones
de oportunidad o

simplemente por la existencia de una apariencia formal de legalidad o por cualquier otra razén, resulté que el
Ministerio Fiscal no ejercito la accion penal contra el Alcalde de Hoyosacero por la presunta comision de un
delito de prevaricacion urbanistica del articulo 320 del Cédigo Penal. En fase de conclusiones provisionales,
lo cierto es que el Ministerio Fiscal no ejercit6é acusacion, y en ese momento determinante, que posibilitaria la
celebracion del juicio, la accién popular fue la Unica que pidié acusacién, resultando que con posterioridad y
tras la celebracién del juicio el Ministerio fiscal se adhiere a la peticion del condena de la acusacién popular,
lo cual implicitamente supone el reconocimiento de un error en el gjercicio de la accion penal, ya que como
es bien sabido es el acto del juicio el momento en el que los hechos deben ser puestos de manifiesto con
amplitud.... En definitiva, si negaramos legitimacién al acusador popular concejal en acontecimientos como el
que ahora se esta enjuiciando, muy dificilmente llegarian a la via penal.

En el presente caso denuncia un concejal al alcalde, por la actuacion realizada en contra de la normativa
urbanistica, en beneficio de su hijo, y en este concejal no se adivina otra motivacién, o por lo menos no ha
qguedado acreditada, que no sea la de actuar en beneficio de la legalidad urbanistica y del medio ambiente,
bienes juridicos protegidos por los delitos contra la Ordenacidn del Territorio. Es decir, no existe la sospecha
de que utilice el ejercicio de la accion popular en por de intereses partidistas o corporativistas.

Y efectivamente no existe norma legal alguna que prevea que un miembro de una corporacion legal y
partido politico, puede ejercitar la acusacion publica, y ha sido la jurisprudencia del Tribunal Supremo el que
ha interpretado como en determinadas circunstancias, determinadas personas juridico publicas no pueden
ejercitar la acusacién popular, y asi una administracion local o los partidos politicos, pero no estamos de
acuerdo que haya dicho que los concejales de un Ayuntamiento no puedan ejercitarla. No existe, por otra parte,
norma legal alguna que establezca en qué supuestos se puede ejercitar la acusacion popular, y solo han sido
en supuestos muy delimitados en los que se ha considerado que un conjunto de ciudadanos, al hilo de la
doctrina del Tribunal Constitucional, no pueden equivaler al concepto de ciudadanos que pueden ejercitar la
accion popular segun el articulo 125 de la Constitucion espafiola.

lll. Por otra parte, no consideramos que de la jurisprudencia invocada por la sentencia pueda llegarse a la
conclusion de que el concejal Ezequiel carezca de accion para ejercitar la accion popular.

En primer lugar, reproducimos los argumentos de nuestra sentencia de 14 de noviembre de 2022, que
confirma la dictada por la Audiencia Provincial de Soria de 21 de marzo de 2022, qué es invocada por el
recurrente, aunque aqui es otro el matiz que se pone de manifiesto. Y es que partiendo de que el delito de
prevaricacién administrativa no tiene un perjudicado concreto, y es de aquellos en los que los intereses son
difusos, de manera que es posible el ejercicio de la accion popular con independencia de la posicidon asumida
por el Ministerio Fiscal, habria que estudiar si existe alguna limitacidn al ejercicio de esta accién cuando el que
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pretende ejercitarla es un concejal de un ayuntamiento. En aquella sentencia no se planteaba el hecho de los
concejales pudieran ejercitar o no la accion popular, dandose por hecho que si podian.

Razonabamos en aquellas sentencia: “necesariamente nos tenemos que remitir a los acertados razonamiento
de Ia sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Soria, que tras hacer un riguroso estudio de las Doctrinas
Botin y Atucha, y de la forma en que esta doctrinas han sido interpretadas por el Tribunal Supremo, considera
correcta la legitimacion de la accion popular en este caso, en el que se investigd, y ahora se enjuicia, un delito
de prevaricacion administrativa, y en el que el Ministerio Fiscal en la fase intermedia no ejército acusacion, y si
solo en fase de alegaciones definitivas adhiriéndose a la de la accién popular, entendiendo que procesalmente
no podia existir una acusacion particular al uso, dado el cardcter indefinido del perjuicio causado por el delito
investigado, que hace que no exista un identificado sujeto pasivo del delito. En definitiva, y como razona la
sentencia impugnada invocando el reciente auto del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 2027, que a su vez
recuerda la doctrina sentada por la sentencia de la Sala Segunda de 14 de junio de 2018, los efectos derivados de
las doctrinas Botin -que se invoca por la defensa- y Atucha, ya sea para pedir la absolucién, ya sea para invocar la
nulidad de actuaciones desde el auto de apertura del juicio oral, no puede entenderse sin la singularidad de cada
uno de los supuestos de hecho a los que el Tribunal Supremo tuvo que dar respuesta, y en concreto la solucion
derivada del Caso Botin no resulta aplicable al presente supuesto. Y ante la invocacion por parte de la defensa
de que no debid haberse permitido la acusacion popular, sobre la base del articulo 782.7 LECRIM, acogiendo la
denominada“ Doctrina Botin”, sin que puedan ser tenidos en cuenta hechos posteriores ocurridos en el proceso
(Ministerio Fiscal, que inicialmente solicité el sobreseimiento, y que en fase de conclusiones definitivas se adhirié
a la peticion de la acusacion popular, ya que si el procedimiento se hubiera archivado esta posibilidad no se
hubiera producido), razona que en el caso Botin (STS 1045/2007), habiendo instado el Ministerio Fiscal y la
acusacion particular representada por la Abogacia del Estado, el sobreseimiento de la causa al estimar que no
estaba justificada la perpetracion del delito contra la hacienda publica que habia determinado la inicial incoacién
de las diligencias, asi se acordd, ya que tanto el defensor de la legalidad por un

Para que exista nulidad de actuaciones, en concreto la establecida en el parrafo 3 del articulo
de la Ley Organica del Poder Judicial, que determina que los actos judiciales seran nulos de pleno

lado -el Ministerio Fiscal, y por otro la representacion procesal del Estado y el defensor del erario publico segun
la Ley -Abogacia del Estado-, a quién legalmente le corresponde la defensa del Estado (o igualmente si hubiera
sido un perjudicado particular), lo solicitaban, y ello a pesar de que existia acusacion popular que pedia apertura
de juicio oral, sin que quepa oponer a la defensa profesional del erario publico a una entusiasta defensa amateur,
ejercida por todo aquel que considere que debe empefiar sus esfuerzos en neutralizar la desidia del representante
y defensor legal del patrimonio del Estado, ya que lo contrario hubiera supuesto una concepcidn trasnochada
del proceso penal. Por otro lado, el caso Atucha es distinto (STS 54/2008), y asi se investigaba un delito
desobediencia, y sélo existia Ministerio Fiscal y acusacién popular, y Iogicamente no existia acusacion particular
por el tipo de delito, por ausencia de un perjudicado concreto susceptible de ejercer la acusacion particular, y
en este caso, admitir la posibilidad de que, mediando una peticién de archivo por parte del Fiscal, el delito de
desobediencia pueda ser interpretado conforme al prisma de una asociacion, permitia reforzar el significado
constitucional de la accién popular como instrumento de participacion popular en la administracion de justicia,
de modo especial, en aquellos casos en los que la asociacion querellante presenta una visible proximidad con
el objeto del proceso. En definitiva, y como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2018
“la confluencia entre la ausencia de un interés social y de un interés particular en la persecucion del hecho
inicialmente investigado, avala el efecto excluyente de la accidn popular. Pero ese efecto no se produce en
aquellos casos en los que los que, bien por la naturaleza del delito, bien por la falta de personacién formal de
la acusacidn particular, el Ministerio Fiscal concurre tan solo con una accién popular que insta la apertura del
juicio oral. En estos casos la accion popular no debe conocer, en el juicio de acusacién, restricciones que no
encuentran respaldo en ningun precepto legal”.

Por ello, en este caso, al amparo de la citada interpretacion, se rechazaba la cuestion previa alegada, por
las siguientes razones: a) porque los denunciantes, constituidos en acusacién popular, son concejales del
Ayuntamiento de Medinaceli, por lo tanto, de acuerdo con la doctrina, presentan proximidad con el objeto del
proceso, en el que se denuncia un delito de prevaricacidn, tratandose de unos hechos en los que la hipotética
inactividad de los querellantes podria afectarles; 2) no hay en este supuesto al igual que no lo hacia en el caso
Atucha acusacién particular, dada la naturaleza del delito (prevaricacion), sino que Unicamente existe acusacion
popular que insta la apertura del juicio oral; y 3) el delito de prevaricacién (como el delito de desobediencia),
carece de perjudicado concreto susceptible de ejercer la acusacién particular.

En definitiva, considera la sentencia que poco importaria la conceptuacion que se les haya tratado a los
concejales integrantes de la acusacion particular o de la acusacion popular, y razona que “sin atrevernos a
negarles de forma tajante la condicion de acusacion particular, dada su condicién de
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Para que exista nulidad de actuaciones, en concreto la establecida en el parrafo 3 del articulo
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que determina que los actos judiciales seran nulos de pleno

concejales del mismo Ayuntamiento, y por tanto, directamente afectados por la suspension del acuerdo de
incompatibilidad que habian votado a favor, y la posterior resolucién arbitraria del recurso presentado contra
dicho acuerdo, contraria de forma palmaria a la legalidad vigente, lo que no podriamos, en modo alguno, es
negarles su legitimacion como acusacion popular, ante la posibilidad de su ejercicio por cualquier ciudadano no
ofendido ni perjudicado directamente por el hecho delictivo, amparados por el derecho a la tutela judicial efectiva
en su actuacién como parte acusadora, con plena legitimacion para interesar, en el presente caso, como hizo en
su dia, la apertura de juicio oral en solitario, no observando en dicho tramite irregularidad alguna, conforme a la
doctrina jurisprudencial expuesta”. Maxime cuando tras la prueba, el Fiscal ha solicitado la condena de ambos
acusados en el tramite de conclusiones definitivas.

Estamos completamente de acuerdo con la solucion proporcionada, e incluso con la hipotética argumentacion
del caracter mixto que pueden tener la personacion de los querellantes, a medio camino entre la acusacion
particular y la acusacion popular si entendiéramos que el concepto de perjuicio va mas alla del puramente
economico, si bien, en puridad procesal, es en este ultimo cardcter en el que se tiene que encasillar. Surgido el
conflicto en el ambito de un pequefio Ayuntamiento, de menos de 300 habitantes, en el que son precisamente
el alcalde y el teniente alcalde pertenecientes a un grupo politico los destinatarios de la accion penal, y por lo
tanto se presume qué es el grupo mayoritario, es impensable que el Ayuntamiento se pueda personar como
perjudicado en la causa, de manera que la unica alternativa que tiene el grupo minoritario para conseguir que se
deje de actuar de manera ilegal, ante la actuacion obstruccionista de los que encabezan el ayuntamiento, que ni
quieren tratar el asunto ni cumplen con la incompatibilidad que se sefiala la ley, es acudir al proceso penal, ya
que la solucion contraria, aunque no les puede causar un perjuicio, entendiendo por tal concepto el econdmico,
sique les puede causar otro tipo de perjuicio derivado de su inactividad, ante lo que se considera que es una
ilegalidad que no ha sido posible restaurar de otra forma a pesar de las reiteradas advertencias. En cualquier
caso, por acusacion popular fueron tenidos, y en este concepto pueden ejercitar la accion dado el tipo de delito
investigado, que es el de prevaricacidn, que por definicién no tiene un perjudicado concreto. En este sentido es
el propio acusado el que reitera que no se llegd a causar ningun perjuicio al Ayuntamiento, ya que los precios
aplicados eran los de mercado. Si siguiéramos la tesis que mantiene el acusado sobre la imposibilidad de que
la accidén popular pueda ejercitar acusacion, y no pudiendo tener acusacion particular en el caso del delito que
nos ocupa -prevaricacion administrativa-, pudiéramos llegar al absurdo en un ayuntamiento en el que se tiene
mayoria, de que no se puede hacer nada para respetar la legalidad vigente.

Para que exista nulidad de actuaciones, en concreto la establecida en el parrafo 3 del articulo
de la Ley Organica del Poder Judicial, que determina que los actos judiciales seran nulos de pleno

derecho cuando se prescinda de las normas esenciales del procedimiento, siempre que por esta causa haya
podido producirse indefension, recordando la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de abril de 2018, entre
muchas, que no cualquier irregularidad procesal puede dar lugar a una nulidad de actuaciones, al igual que el
Tribunal Constitucional (Sentencias 25/2011, de 14 de marzo y 62/2009 de 9 de marzo, entre otras) sefiala que la
indefensidn constituye una nocién material que se caracteriza por suponer una privacion o minoracion sustancial
del derecho de defensa; es necesario un menoscabo sensible de los principios de contradiccion y de igualdad
de las partes que impide o dificulta gravemente a una de ellas la posibilidad de alegar y acreditar en el proceso
su propio derecho, o de replicar dialécticamente la posicién contraria en igualdad de condiciones con las demds
partes procesales. Es decir, que "para que pueda estimarse una indefension con relevancia constitucional, que
situe al interesado al margen de toda posibilidad de alegar y defender en el proceso sus derechos, no basta
con una vulneraciéon meramente formal, sino que es necesario que de esa infraccién formal se derive un efecto
material de indefensidn, con real menoscabo del derecho de defensay con el consiguiente perjuicio real y efectivo
para los intereses del afectado " (STC 185/2003, de 27 de octubre; y STC 164/2005 de 20 de junio ). En el presente
caso, ni ha existido infraccién procesal, ya que se ha interpretado el articulo 782 de la Ley de Enjuiciamiento
criminal conforme consolidada jurisprudencia, haciendo una interpretacion integradora de este articulo con la
existencia de la accién popular consagrada en nuestro texto constitucional en su articulo 125, y ademas se han
explicado pormenorizadamente las razones por las cuales se hace esta interpretacion.

Conforme se deriva de las doctrinas expuestas, la Botin, y la correccion introducida por la doctrina Atucha,
la existencia de la accion popular tiene su fundamento en la necesidad de que exista de una herramienta
constitucional (articulo 125) para abrir el proceso penal a una percepcién de la defensa de los intereses sociales
emanada, no de un poder publico, sino de cualquier ciudadano que propugne una vision alternativa a la que, con
toda legitimidad, suscribe el Ministerio Fiscal, lo que se traduce en que, afectando el delito cometido a bienes de
titularidad colectiva, de naturaleza difusa o de cardcter metaindividual, la acusacién popular es suficiente para
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abrir juicio oral y celebrar el plenario. En el presente caso, en puridad, los denunciantes no ostentan la condicion
de perjudicados por los supuestos hechos delictivos que relatan en su denuncia, prevaricacion administrativa,
atendiendo al concepto cldsico de perjuicio, y por ello su intervencion en el proceso no podria ser conforme al
articulo 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mediante el ejercicio de la acusacion particular, sino por medio
del ejercicio de la accion popular conforme a las exigencias del articulo 270 en relacién con el articulo 107 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que contemplan este derecho constitucionalmente reconocido a todos los
ciudadanos espafioles con el fin de perseguir el castigo del culpable que corresponde exclusivamente al Estado,
incluso accionando en solitario, en algunos supuestos, como establece el Tribunal Supremo segun doctrina
resumida en la sentencia de 20 de enero de 2070. La accién popular es por tanto una facultad de instar la
persecucion de un ilicito penal,

aunque no se trate del ofendido por el delito, sino de una mera persona que considere pertinente la aplicacion
del ius puniendi del Estado. La accion popular se configura como derecho de todo ciudadano a obtener la
tutela judicial efectiva en cuanto a su pretension de perseguir la comisién de un hecho ilicito penal, lo cual esta
reconocido en la propia Constitucion Espafiola. Como recuerda el Tribunal Supremo entre otros, en los autos
de 8 de marzo 2017 y de 14 de septiembre de 2017: "para la personacién como parte en el proceso penal, en
concepto de acusacion popular es necesaria la interposicion de la correspondiente "querella” (art. 270 LECrim),
en la forma legalmente prevenida (arts. 272 y 277 LECrim), con la obligada prestacién de fianza de la clase y
en la cuantia que fijare el Juez o Tribunal, para responder de las resultas del juicio (art. 280 LECrim), con las
excepciones establecidas en el art. 281 LECrim.

Y como dice la Sentencia del Tribunal Supremo, Penal del 11 de marzo de 2020: “por ello, entendid ya el Tribunal
Constitucional, en sentencia 64/1999, de 26 de abril que, pese a la conexidn entre la accion popular y el derecho
a la tutela judicial efectiva no puede sostenerse que del derecho de tutela judicial efectiva pueda derivarse la
necesaria existencia de la accién popular en todos los procesos penales, por lo que la accién popular sélo
existe cuando la ley la establece, sin que su existencia venga ligada a un imperativo del derecho de tutela
judicial efectiva Sefialar, por ultimo, que en el articulo 71 del Borrador del Cédigo Procesal Penal, que sehala
las limitaciones objetivas para el ejercicio de la acusacion popular, contempla un listado de delitos para cuya
persecucion y sancién puede interponerse la accion popular, y que son los siguientes: prevaricacion judicial,
delitos cometidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones y por particulares participes en los
mismos, delitos de cohecho de los arts. 419 a 427 del Cédigo Penal, delitos de trafico de influencias de los arts.
428 a 430 del Cdédigo Penal, delitos contra la ordenacidn del territorio y el urbanismo de los arts. 319 y 320 del
Cddigo Penal, delitos contra el medio ambiente de los arts. 325 a 331 del Cddigo Penal, delitos electorales de
los arts. 139, 140, 146, 149 y 150 de la LO 5/1985, de 19 de junio, de Régimen electoral General, provocacién a
la discriminacidn, al odio o a la violencia contra grupos o asociaciones o difusién de informacidn injuriosa sobre
grupos o asociaciones del articulo 510 del Cédigo Penal y, por ultimo, delitos de terrorismo”.

Finalmente decir, que ningun efecto tiene en la presente causa la decisién que adopté el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que entendid que con la sentencia dictada en el caso Atucha se habia violado el Convenio
Europeo de derechos Humanos, lo que motivé, dice el recurrente, que la Seccién 12 de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo en su Sentencia 510/2079 de 28 de octubre de 2019 estimara el recurso de revision interpuesto
contra la citada Sentencia, ya que ello fue debido a que se entendié vulnerado el articulo 6 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, en el sentido de que toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa
publicamente y dentro de un plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial; lo que no se produjo en
el caso por cuanto el

Tribunal Supremo condend existiendo una previa sentencia absolutoria, y entendid el Tribunal de Estrasburgo,
que las cuestiones qué debian ser examinadas por el Tribunal Supremo necesitaban la apreciacion directa del
testimonio de los demandantes, ya que el Tribunal Superior de justicia del Pais Vasco le habia absuelto en 2004.
Lo decidido finalmente nada tiene que ver con la legitimacién de la accién popular”.

En definitiva, como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2022 “son sentencias bdsicas
en la materia las mencionadas conocidas como caso "Botin" y caso "Atucha’, que, sin embargo, no son idénticos
los supuestos que analizan; por esa razon, nos parece mas acertado, porque aporta mds claridad a nuestra
decisidn, acudir a la STS 277/2018, de 8 de junio de 2018, en la que se puede leer lo siguiente: "Los criterios
sobre la legitimacion de la acusacion popular, siendo controvertidos, estan también relativamente asentados
en la jurisprudencia. Esta vedada su acusacion solitaria frente a delitos en los que predominan intereses cuya
titularidad esta focalizada en personas juridicas; publicas o privadas, concretas, identificables, cuando éstas
expresamente, y en armonia con la posicion del Ministerio Publico, exteriorizan su decision de apartarse de la
acusacion por considerar que los hechos no tienen relieve penal. Se les reconoce sin embargo legitimacion aun
contradiciendo la posicién procesal del Ministerio Publico en infracciones que tutelan intereses sociales que no
radican en nadie en particular, sino que son difusos, colectivos, de forma que no puede sefialarse un concreto
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perjudicado diferente al genérico cuerpo social....Trasladando estas consideraciones, es claro que el delito de
prevaricacion, en cuanto englobado dentro de ese llamado de corrupcidn, pertenece a la categoria de aquéllos
en que el bien juridico lesionado es de titularidad social o de naturaleza colectiva”.

lll. La jurisprudencia que se invoca de contrario es para fundamentar que las corporaciones de derecho
publico, como puede ser un Ayuntamiento o un partido politico no pueden ejercitar la accién popular, pero
dicha conclusion no puede extrapolarse al conjunto de ciudadanos que pueden integrar una u otra institucion,
ya que se estaria vulnerando el principio de igualdad y dando una interpretacion torcida de lo que es el
ejercicio de la accion popular. Ademas, las sentencias que se recogen no se interpretan integramente, se
recoge un argumento proporcionado “obiter dicta”, se omiten las circunstancias concretas del supuesto
enjuiciado e incluso se omite la conclusion a la que llega a la sentencia, que es favorable al ejercicio de la
accion popular.

A) Por lo que se refiere a la tltima sentencia del Tribunal Supremo invocada por la sentencia, en concreto lade
fecha 24 de febrero de 2021, que le lleva a concluir a la sala enjuiciadora que no existiendo ninguna ley estatal
0 autondémico que legitima las corporaciones locales para el ejercicio de la accién popular para la persecucién
de los delitos contra la Ordenacion del Territorio y por mas que los ayuntamientos tengan competencia en
materia de urbanismo, no pueden el Ayuntamiento ni ninguno de los funcionarios publicos que prestan servicio
para tal ayuntamiento incluidos los concejales ejercer la accién popular (segun la sentencia aqui apelada),
diremos que dicha sentencia estudia “la alegada vulneracion del principio de igualdad de armas por indebido
reconocimiento a dos de las partes de legitimacion para ejercer la accién particular... Comencemos por los ébices
de legitimacidn identificados por el recurrente y la posible afectacién al derecho a la igualdad de armas y, con é|,
al nivel constitucionalmente exigible de equidad del proceso”. Y tras argumentar que la entrada en el proceso
“por la densidad constitucional de los intereses en juego, no puede convertirse en una suerte de actividad de
parte incontrolada o incontrolable....Porque, en efecto, la presencia y el mantenimiento de una parte acusadora
en el proceso careciendo de condiciones para ello puede introducir indebidos desequilibrios, hipertrofiando las
expectativas de éxito de la accion penal y menoscabando, con ello, las de la defensa -vid. al respecto, STS
149/2013, de 26 de febrero.... Partiendo de lo anterior, tiene razén el recurrente cuando cuestiona el indebido
reconocimiento de la condicién de acusador particular en este proceso al Ayuntamiento de Miranda de Ebro. Ni
su relacion con el bien juridico protegido por la infraccion que ha sido objeto de acusacion ni, desde luego, su
condicidn de persona juridica publica le otorgan legitimacion para dicho ejercicio”. Por lo tanto, comprobamos
que se esta refiriendo a un Ayuntamiento, y no a un ciudadano, sea o no concejal. Y lo tenemos que poner
necesariamente en relacion con el tipo de delito que se enjuiciaba, que era un delito de descubrimiento y
revelacién de secretos, que protege exclusivamente el derecho a la intimidad de la persona o personas cuyos
datos personales reservados, por estar al abrigo de un acceso directo publico y general no condicionado, han
sido ilicitamente descubiertos, y que tiene un perjudicado concreto y claramente definido, al contrario del delito
de prevaricacion urbanistica, que pertenece a aquello tipo de infracciones que tutelan intereses sociales que no
radican en nadie en particular, sino que son difusos, colectivos, de forma que no puede sefialarse un concreto
perjudicado diferente al genérico cuerpo social.

En definitiva, hay que tener en cuenta el delito perseguido y el bien juridico protegido, y ademas el efecto que
produce la expulsion del proceso de la acusacion popular, que en este caso es su no existencia respecto a uno
de los acusados. Y asi, sigue razonando

la sentencia de fecha 24 de febrero de 2021, que evidentemente no siendo el Ayuntamiento victima a los
efectos del articulo 109 bis o 110 de LECrim, “no cabria aplicar una suerte de regla de conversién por
equivalencia funcional en el sentido que si bien no reuniria las notas para ejercer la accién particular cabria
acudir a la legitimacién popular que ofrece al articulo 107 LECrim. Por una razén constitucional esencial: la
cldusula de accién popular del articulo 125 CE reclama, como ha puesto de relieve el Tribunal Constitucional
en sus sentencias 311/2006, 8/2008, 18/2005, un desarrollo normativo especifico habilitante cuando se trate
de personas juridico-publicas. Es a la Ley procesal, tal como se precisa en la STC (Pleno) 175/2001, a la que
corresponde determinar los casos en que las personas publicas disponen de acciones procesales para la defensa
del interés general que tienen encomendado” (FJ.8) -doctrina que supuso una sensible correccién a lo mantenido
en la STC 129/20017 sobre el alcance del término ciudadano en el contexto del articulo 125 CE-. De tal modo, y
como se precisa en el propio articulo 125 CE, la accién popular podra ser ejercida " en la forma y con respecto
a aquellos procesos penales que la ley determine" y si bien en la Ley de Enjuiciamiento Criminal se prevé
con caracter general en todo tipo de procesos -articulo 107-, no contiene, sin embargo, la prevision especifica
habilitadora para su ejercicio por las administraciones publicas. La doctrina de esta Sala, a la luz de la del Tribunal
Constitucional, ha incidido también en el alcance del articulo 107 LECrim con relacion a las administraciones
publicas, sefialando "que no puede argumentarse la posibilidad de ejercicio de la accién popular por silencio
de la Ley, al no resultar de aplicacidn directa el articulo 125 CE. Es preciso que la Ley regule expresamente las
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condiciones de ejercicio de la accion conforme a la dinamica de un derecho de configuracién legal, maxime
cuando éste incide negativamente en el derecho de defensa”-vid. STS 149/2013, de 26 de febrero- “.

Sigue argumentando que el Ayuntamiento careceria también de toda habilitacion normativa en ese proceso
como parte acusadora popular. Y también hay que tener en cuenta, en el presente caso, los efectos que se
produce de la expulsion del proceso del acusador popular, que son graves, al no existir otro operador que
ejercite la accion penal.

B) Por otra parte, cuando se traer a colacion por la defensa del acusado Luis Francisco, la sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de marzo de 2023, que examinaba el motivo de vulneracién del derecho a un proceso
con todas las garantias, sobre la base de los arts. 6 del Convenio para la proteccidn de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales, (CEDH Roma el 4-11-1950), del derecho de defensa (art. 24 CE) y a laigualdad
en el proceso (art. 14 CE), al haberse permitido el ejercicio de la accion popular por parte de las acusaciones
populares de manera improcedente y extemporanea; sentencia que dice:” Ciertamente la posibilidad de que
los partidos politicos ejerzan la acusacion popular es vista con disfavor por doctrina y tribunales. Asi la STS
num.459/2019, de 14 de octubre,

dictada en la causa especial 20907/2017: En nuestro auto de 6 de noviembre de 2018, ya abordamos la cuestion
que ahora se suscita. Deciamos entonces que los arts. 125 de la CE y 107 y concordantes de la LECrim han
de ser interpretados conforme a la doctrina constitucional y a la jurisprudencia proclamada por esta Sala. De
forma bien reciente, la STS 288/2018, 14 de junio -con cita de las SSTS 1045/2007, 17 de diciembre ; 54/2008,
8 de abril y 8/2010, 20 de enero - recordé que "... tratandose de delitos que afectan a bienes de titularidad
colectiva, de naturaleza difusa o de cardcter metaindividual, (...) el criterio del Ministerio Fiscal puede no ser
compartido por cualquier persona fisica o juridica, que esté dispuesta a accionar en nombre de una visién
de los intereses sociales que no tiene por qué monopolizar el Ministerio Publico". Los delitos por los que se
decreto el procesamiento del Sr... son ejemplos paradigmaticos de afectacion de bienes de naturaleza difusa,
supraindividual o de cardcter colectivo. Y en tales supuestos, la presencia de una acusacion popular no deber
ser considerada como un obstdculo para la vigencia de los principios que legitiman el ejercicio de la funcién
jurisdiccional. El examen de los mdviles que empujan a quien acciona en defensa del interés colectivo no es,
desde luego, indispensable para concluir la validez del ejercicio de la accion penal. Al acusador popular le
incumbe -como no podia ser de otro modo- el deber de actuar conforme a las exigencias de la buena fe, pero
no es un tercero imparcial. En cualquier caso, la LECrim concede a esta Sala los instrumentos juridicos precisos
para impedir que la acusacién popular -o cualquiera de las otras partes- desborden el ambito funcional que le es
propio. Y asi ha quedado demostrado durante el desarrollo de las sesiones del juicio oral. La presencia de partidos
politicos en el proceso penal no, es desde luego, positiva. Se corre el riesgo de trasladar al ambito jurisdiccional la
dialéctica e incluso el lenguaje propio de la confrontacidn politica. La experiencia indica que la sentencia adversa
no suele ser explicada por el partido accionante como la consecuencia juridica de la valoracion jurisdiccional
de los hechos. Antes al contrario, se presenta ante la opinidn publica como la expresion de un condicionante
ideoldgico que los Jueces han antepuesto a la realidad acreditada. Pero lo que es verdaderamente perturbador,
no es tanto la constatacién de uno u otro de los signos de identidad que definen el programa de cada formacién
politica, sino la presencia misma de ese partido.

Esta Sala ya ha tenido oportunidad de llamar la atencién acerca de la necesidad de abordar una regulacién de
esta materia que excluya el riesgo de trasladar al proceso penal la contienda politica (cfr. ATS 6 octubre 20176,
causa especial 20371/2016). Y no deja de ser significativo que los frustrados trabajos de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal excluyeran expresamente del ejercicio de la accién popular a los partidos politicos (cfr.
art. 82.1.d) del Proyecto de Reforma de 2011 y art 70.2.d) de la propuesta de Cédigo Procesal Penal de 2013).
La Sala coincide en la necesidad de limitar el ejercicio de la accién penal por las formaciones politicas”.

Ahi termina la cita del acusado, pero se omite que a rengldn seguido esta misma sentencia del Tribunal
Supremo sigue diciendo:” Y esa restriccion debe ser general, sin que deba subordinarse a la propuesta ideoldgica
que suscriba cada una de las fuerzas politicas que intente la

personacién. Es un hecho notorio que algunos de los partidos politicos a los que pertenecen los procesados han
tomado también parte activa mediante el ejercicio de la accion penal en procesos penales abiertos que, por una u
otra razdn, presentaban algun interés electoral. Sea como fuere, el actual estado de cosas no permite a esta Sala
otra opcion que admitir en el ejercicio de la accion popular a quien se persond en tiempo y forma, colmando
todos los requisitos exigidos legal y jurisprudencialmente para actuar como acusador popular”. E insistimos,
en el presente caso no nos encontramos con la personacion de un partido politico, ni existe prueba alguna
de que detras del querellante exista un partido politico, sino que es un ciudadano individual el que ejercita
la acusacion popular.
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A esta misma conclusion llega la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2019 “e/ actual estado
de cosas no permite a esta Sala otra opcion que admitir en el ejercicio de la accion popular a quien se persond en
tiempo y forma, colmando todos los requisitos exigidos legal y jurisprudencialmente para actuar como acusador
popular...”, no sin antes poner de manifiesto, “en nuestro auto de 6 de noviembre de 2018, ya abordamos la
cuestion que ahora se suscita. Deciamos entonces que los arts. 125 de la CE y 101 y concordantes de la LECrim
han de ser interpretados conforme a la doctrina constitucional y a la jurisprudencia proclamada por esta Sala. De
forma bien reciente, la STS 288/2018, 14 de junio -con cita de las SSTS 1045/2007, 17 de diciembre; 54/2008, 8
de abril y 8/2010, 20 de enero- recordé que "... tratdndose de delitos que afectan a bienes de titularidad colectiva,
de naturaleza difusa o de cardcter metaindividual, (...) el

criterio del Ministerio Fiscal puede no ser compartido por cualquier persona fisica o juridica, que estédispuesta
a accionar en nombre de una visién de los intereses sociales que no tiene por quémonopolizar el Ministerio
Pdablico....el examen de los mdviles que empujan a quien acciona en defensa

del interés colectivo no es, desde luego, indispensable para concluir la validez del ejercicio de la accién penal. Al
acusador popular le incumbe -como no podia ser de otro modo- el deber de actuar conforme a las exigencias de
la buena fe, pero no es un tercero imparcial. En cualquier caso, la LECrim concede a esta Sala los instrumentos
juridicos precisos para impedir que la acusacidn popular -o cualquiera de las otras partes- desborden el ambito
funcional que le es propio".

En definitiva, no existe prohibicién legal alguna que impida que un concejal pueda ejercitar en un caso de
prevaricacion administrativa la accion popular, y debe hacerse una interpretacion pro actione.

CUARTO. - En segundo lugar, considerd el recurrente que en todo caso hay material probatorio suficiente
para dictar una sentencia de condena contra Luis Francisco por un delito de prevaricacion urbanistica del
articulo 320 del Cédigo

Penal, y contra Valeriano por un delito contra la Ordenacion del Territorio del articulo 319.2, sin ser necesario
celebrar de nuevo el juicio.

Articula su segundo motivo de recurso alegando la existencia de errénea valoracién de la prueba. Y razona
que teniendo a la vista los hechos probados de la sentencia principal, el voto particular y los razonamientos del
auto de 13 de febrero de 2020 de esa misma Sala (desestimando el recurso de Valeriano contra el auto de pase
abreviado y estimando el del querellante contra el sobreseimiento respecto a Luis Francisco, con respecto al
cual manda a seguir adelante el procedimiento), por una parte, y, por otra parte, siendo consciente los limites
quetiene esta segundainstancia penal y que las facultades de revision son limitadas, entiende el recurrente que
si se podra revisar el relato factico cuando se trate de valoracién de pruebas como documentales, periciales
o inferencias y no de pruebas personales en las que la inmediacion es determinante; y por ello se entiende
que es posible revisar sentencias absolutorias, que de lo contrario se convertirian en irrecurribles. Y son
revisables por infraccidon de ley, o por error en la apreciacién de la prueba, cuando se puedan valorar sin
inmediacion y contradiccién, o cuando el error se funde en una prueba documental o cuando existe una prueba
pericial que modifique el relato factico. Y aunque respecto a Luis Francisco no existen hechos probados, si
que fue celebrado un juicio contra él con todas las garantias, y puede ser enjuiciado en la segunda instancia,
ateniéndose exclusivamente a la prueba documental y pericial obrante que acredita que Luis Francisco cometio
un delito contra la Ordenacién del Territorio y urbanismo del articulo 320.1 del Cédigo Penal, del que se le acusa
y adhesivamente el Ministerio Fiscal, por cuanto en el peor de los casos omitié la realizacion de inspecciones
de la obra nueva ejecutada por su hijo y también acusado Valeriano.

No estamos de acuerdo con el planteamiento hecho por el recurrente, ni consideramos incluso que pueda
ser incluido en el motivo de recurso de errénea valoracion de la prueba, porque lo cierto es que con respecto
a Luis Francisco existe una ausencia total de valoracién de la prueba, ya que con el argumento de la falta
de legitimacioén se ha omitido cualquier argumentacion al respecto, derivado de la prueba practicada, de la
existencia del delito de prevaricacion administrativa del articulo 320.1 del Cédigo Penal. La sentencia dictada
no ha hecho ninguna valoracién de la prueba que puede ser impugnada, ni en relacion con el delito de
prevaricacion urbanistica que se le atribuye Luis Francisco y respecto del cual se ha considerado que la
accion popular carece del legitimacion, ni con respecto al delito contra la

Ordenacion del Territorio del articulo 319.2, que tanto la accién popular imputaba a Valeriano (ya que aunque
la querella se presentd inicialmente respecto de Luis Francisco en fase de conclusiones provisionales le
imputaria un delito contra la Ordenacién del Territorio del articulo 319.2 del Cédigo Penal), como el que
igualmente le imputaba el Ministerio fiscal a este ultimo y al primero por adhesién en fase de conclusiones
definitivas.
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No se trata de que haya existido falta de valoracién de pruebas esenciales, y errénea valoracién de otras, sino
que por lo que se refiere a la comision del delito que se imputa a Luis Francisco no se ha valorado ninguna
prueba, y por ello podemos afirmar que la nueva valoracion probatoria que se solicita no puede hacerse
directamente por el Tribunal de apelacion, ya que por una parte es imposible considerar que las pruebas
personales y las documentales y periciales son compartimentos estancos que no puedan interrelacionarse,
y porque dicha jurisprudencia que permite estar solo a las pruebas documentales y periciales esta superada.
Maxime en casos como el presente, en el que no se hubiera producido o localizado un defecto puntual en
relacion con un aspecto que se derivaria de la prueba documental o pericial, sino que lo que ha asistido es una
ausencia valoracion de todo tipo de pruebas. Por otra parte, si entraramos a argumentar la existencia o no de
los delitos, lo que no es procesalmente posible, estariamos vedando de una instancia a las partes acusadas y
acusadoras. Y es por ello que procede declarar la nulidad de la sentencia y devolver las actuaciones al tribunal
enjuiciador para que celebre un nuevo juicio, considerando que la acusacion popular esta correctamente
formulada. No es que se haya incurrido en un error manifiesto en la valoracién de la prueba documental o
pericial, deduciéndose de ella lo que no dice, y algo totalmente contradictorio a lo que dice, lo que facilmente
pudiera afirmarse con su sola lectura, sino que ha existido una ausencia total de valoracion de la prueba.

Sera la sala enjuiciadora, la que debera argumentar, al tenor de los medios de prueba que se practiquen,
si todo el devenir de acontecimientos que expone la acusacion popular, y que ciertamente parece irregular,
se deriva de la prueba practicada, y tiene su acomodo legal en el articulo 320 del Cédigo Penal. La tesis
acusatoria considera que en el caso de Luis Francisco pidié al Ayuntamiento del que era alcalde una licencia en
nombre de su hijo, la concedid por Decreto de 9 de agosto de 2077 - en concreto licencia de obra menor para
la ampliacién de caseta agraria-, se autonotificé e hizo la declaracién responsable de obras menores en nombre
de Construcciones Picos SL de

la que era administrador tnico; se le comunica una denuncia anénima en la que se manifiesta que la ejecucion
de las obras no esta amparada por la licencia, ya que no se estd reformando la caseta de aperos, sino que se
estd ejecutando una vivienda unifamiliar aislada, e incumpliendo sus obligaciones no solicitd informe alguno del
arquitecto, ni ordena al alguacil hacer una inspeccion ocular; no contesta a la peticion expresa de informacion
realizada por el querellante con identificacion concreta de la obra a la que se referia; se le pone de manifiesto en
el pleno de 27 de febrero de 2018 la ilegalidad urbanistica que se esta cometiendo y no ordena investigar si la
obra en ejecucién es conforme con la licencia de obra menor, y lo Unico que hace es decir que al Ayuntamiento no
le consta la existencia de ninguna construccion ilegal; y por otra parte sique incoa otro expediente sancionador
a otro vecino por una obra, y no lo acuerda respecto de su hijo y todo ello constando por el atestado del Seprona,
por el informe del técnico de la seccién de urbanismo de la seccidn territorial de la Junta de Castilla y Ledn que
la tipologia edificatoria y volumétrica jamds pueden considerarse propia de una caseta de aperos, sino que mas
bien se trata de una vivienda aislada. Y, ya con posterioridad, el arquitecto municipal emite informe con fecha 8
de junio de 2020 con motivo del expediente de legalizacidn, en el que consta que la edificacién no es una caseta
de aperos y que para que pueda legalizarse es preciso retirar determinadas instalaciones propias de vivienda,
como electricidad, fontaneria, alicatados y chimenea, asi como condenar ventanas, y ademas pretende legalizar
como inmueble de uso ganadero una edificacion que incumple la normativa urbanistica por no encontrarse a
menos de 500 m de suelo urbano, todo lo cual acredita que Luis Francisco tenia expreso conocimiento de que
su hijo estaba realizando en una parcela de suelo rustico o suelo urbanizable una vivienda unifamiliar que no
podia ser objeto de legalizacion, y que luego se legalizé como otro tipo de edificacion a pesar de haberse variado
unicamente en un 3,38% y que a pesar de tener amplio y detallado conocimiento no ordend la realizacion de
las inspecciones correspondientes, existiendo otros expedientes administrativos sancionadores en otros casos.
Esta tesis acusatoria es la que debe ser analizada.

En definitiva, lo que pretende el recurrente tendria que pasar necesariamente por la redacciéon de un nuevo
relato de hechos probados de la sentencia, es decir del sustrato factico sobre el que se basa la sentencia
condenatoria, y ello no es posible realizarlo en apelacion. Para llegar a otra conclusion distinta habria que
modificar el relato de hechos probados, y como ya se ha dicho “para construir un nuevo relato factico que dé
lugar al dictado de una sentencia condenatoria o un agravamiento de la anterior requiere de una

audiencia publica en la que sea oido el acusado, circunstancia no contemplada en la norma” (SSTS 865/2015,
155/2018,ylade 12 de junio de 2019), y que la revocacioén a través del motivo de infraccidn de ley al amparo del
art. 849.1 LECRIM, debe limitarse a la correccién de errores de subsuncién a partir de los elementos facticos
reflejados en el relato de hechos probados sin verificar ninguna valoracién de prueba nueva practicada en la
instancia ( STS 865/2015, de 14 de Enero).

QUINTO. - De la misma forma hemos de concluir con respecto a Valeriano, ya que al acoger la sentencia la
segunda cuestion previa formulada, esto es, la posterior acomodacion a la legalidad urbanistica de la obra,
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no ha valorado la prueba en el sentido de que si con anterioridad se habria cometido un delito contra la
ordenacion del territorio del articulo 319.2 del Cédigo Penal.

La sentencia acoge la segunda cuestion previa, en este caso planteada por Valeriano, y en este sentido
se argumenta que la existencia de un Decreto de legalizacién de la obra es suficiente para sembrar dudas
en el érgano sentenciador sobre la condicién de autorizables de las actuaciones urbanisticas, y ello debe
desembocar el dictado de una sentencia absolutoria. Que la edificacién sea autorizable, supone que la
obtencién de la autorizacién deriva de la propia aplicacién de la normativa urbanistica. Examinados los
requisitos del articulo 319.2 del Cédigo Penal, resulta que si bien la edificacién ejecutada por el acusado no
se acomodaba a la normativa urbanistica al tiempo de cometer el delito - afio 2017- como consecuencia de
la disciplina urbanistica, en el momento del enjuiciamiento, ha pasado a estar legalizada mediante Decreto
municipal de 6 de julio de 2020, y por lo tanto, a la vista del bien juridico protegido - la Ordenacién del Territorio-,
y aplicando el principio de intervenciéon minima, de manera que solo se castigaran las conductas mas graves
ante la disciplina urbanistica, qué debe dictarse una sentencia absolutoria.

El recurrente invoca infraccidn del articulo 319.2 del Cédigo Penal, con respecto a Valeriano, y considera
que los hechos que se declaran probados pueden integrar el tipo penal que no se ha aplicado debidamente,
haciendo suya la argumentacién del magistrado discrepante y ello porque la sentencia declara probado que
ejecutaron una construccién que no era autorizable en el momento en el que se construyd ni después. Los
hechos declarados probables son subsumibles en el tipo penal y sin embargo se absuelva a Valeriano con
el argumento de que el Ministerio Fiscal no ha puesto en duda la legalidad o reqularidad del expediente de
legalizacién de la obra, y como la obra se ajustaba

a la legalidad en el momento del enjuiciamiento por haber sido legalizada mediante Decreto municipal de
6 de julio de 2020 se absuelve al acusado, y sin embargo ha de estarse al momento de consumacion de
la infraccion penal determinado por la fecha de ejecucién de la edificaciéon. No es invocable el principio de
intervencion minima, que se aparta de muchas otras sentencias dictadas por la sala. La Sala, al enjuiciar la
conducta, se separa de los criterios expuestos en su propio auto de 13 de febrero del 2020, igualmente se
separa de la doctrina del Tribunal Supremo sobre el particular cuando dice que las normas de planeamiento
urbanistico son de obligado cumplimiento y la conducta no deja de ser tipica por la mera posibilidad de cambiar
el planeamiento en la normativa urbanistica, y como el suelo donde se estaban construyendo los inmuebles
era rustico, no era posible utilizar en él ningun tipo de actuacién.

Por su parte, el voto particular considera que los hechos si son constitutivos del delito del 319.2 del Cédigo
Penal del que seria autor Valeriano, puesto que lo construido era una construccién no autorizable en ningun
caso. Solicitd licencia para construir o renovar una caseta de aperos, y como se inicié este proceso penal, y se
procedié a la inspeccion de la Guardia Civil, que puso de manifiesto que lo que se estaba construyendo no lo
era, considerd que estaba construyendo en contra la licencia, y ello lo demuestra el hecho que posteriormente
promovié la legalizacion de la obra ya no como caseta de aperos, sino como nave agricola -ganadera, lo que
implico la realizacién de modificaciones en la obra. Y en este sentido el arquitecto municipal ni siquiera lo
llamé nave agricola ganadera, y dijo que informaba favorablemente la licencia para nave vinculada a un uso
ganadero con el informe preceptivo de la secretaria interventora, lo que tampoco era autorizable porque tal
tipo de construccioén no podia existir a menos de 500 m de las lineas exteriores de la vivienda del municipio,
hasta que finalmente se emitié licencia para edificacién agricola ganadera en suelo rustico comun en base
al informe de una secretaria interventora que manifesté desconocer las normas subsidiarias, o las distancias
de la edificacidn, cuando precisamente es a ella a la que le corresponde el asesoramiento legal preceptivo, y
como no se dio el acto es nulo de pleno derecho. En conclusién, la obra no era legalizable nunca y la segunda
licencia se concedié prescindiendo del procedimiento. Y también es cuestionable la actuacién de un arquitecto
qgue informé favorablemente para un uso que no aparece en la ley como es “nave vinculada al uso ganadero”,
porque las normas subsidiarias dicen “establos y criaderos de animales”, y ademds desconocio los limites de
la distancia. Cuando el arquitecto utilizé la expresion “nave vinculada a uso ganaderos” estaba

utilizando una terminologia inventada para este caso concreto, para dar cobertura a aquello que inicialmente
se llamo6 caseta de aperos y que en realidad era vivienda, y asi para pasar de la primera edificacion a la segunda
solo se ha modificado el 3,3% de la obra. Lo que persigue el tipo penal es evitar construcciones o edificaciones
no autorizables en suelo no urbanizable y ello es lo que se realizé en el presente caso.

Y el Ministerio Fiscal, con respecto a Valeriano se considera que se debe dictar una sentencia condenatoria
porque construyé una obra nueva en distinta ubicacién que la caseta de aperos preexistente, bajo licencia
municipal de obra menor para la ampliacién y reforma de una caseta de aperos radicada en la referida
parcela, y llevé a cabo una obra no amparadas por la licencia concedida, compatibles con una vivienda; y
que tras la eliminacidn de electricidad, fontaneria, alicatado y chimeneas, asi como ventanas, por Decreto de
la alcaldia de 6 de julio de 2020 se concedié licencia al acusado para la legalizacién de la construccion. Ya
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por el solo hecho de haber realizado una construccion no autorizable en suelo no urbanizable, tal y como
consta en los informes periciales, de los técnicos, del arquitecto municipal y de la Comisién territorial de
urbanismo (que era una vivienda y no una caseta de aperos), supone un uso prohibido del suelo, y el delito se
habria producido por la sola construccidn. El término autorizable no es un cheque en blanco, por cuanto una
edificacion no acorde con el ordenamiento urbanistico y que ataca la legalidad penal, no puede ser legalizable.
Si se permitiese modificar o eliminar los elementos que no se ajusta a las normas urbanisticas, por otra que
si lo sea, bien porque se modifican los planeamientos o las propias normas urbanisticas o bien porque se
modifica la construccién, haria que el articulo 319 quedase hace falta de contenido y abriria una compuerta la
impunidad, pues actuaciones constructivas o edificatorias constitutivas del delito, con una mera modificacion,
podrian ser legalizadas y de esta forma despenalizase una conducta de por si punible. La posterior legalizacién
Unicamente afectaria a la demolicion, esto es, a la reparacién del dafio causado. La valoracién penal de lo que
es o no autorizable se ha de hacer al momento de la perpetracion de los hechos, y no a posteriori. Al contrario
del argumentado en sentencia, la infracciéon cometida es grave y no puede operar el principio de intervencién
minima, ya que los hechos contra la Ordenacion del Territorio van mas alla del incumplimiento de requisitos
administrativos, sino que afecta a valores tan importantes como el medio ambiente, el uso proporcionado
de las construcciones y edificaciones tratando de preservar el uso que le es propio; y en el presente caso se
pretendié un uso residencial en suelo rdstico comun.

La sentencia dictada ha hecho una valoracién de la prueba muy limitada, exclusivamente lo que ha supuesto
el Decreto municipal de 6 de julio de 2020 por el gue formalmente se legalizaba |la obra en el posible delito, pero
ha omitido valorar todo lo que sucedié con anterioridad, y la misma validez del lamado Decreto de legalizacion
en relacién con la obra ejecutada. La Sala no ha examinado si la concesién de la segunda licencia era o
no conforme a derecho y no ha argumentado porque la accién desplegada por Valeriano antes de intentar
legalizar su obra (tal vez porque sabia o reconocia que lo ejecutado no estaba conforme con la legalidad
vigente) integra o no al delito contra la Ordenacidn del Territorio del articulo 319.2, que tanto la accién popular
imputaba a Valeriano (ya que aunque la querella se presenté inicialmente respecto de Luis Francisco en fase
de conclusiones provisionales imputaria y van un delito contra la Ordenacién del Territorio del articulo 319.2
del Cédigo Penal) como igualmente lo hacia el Ministerio Fiscal.

SEXTO. — Expuesto lo que antecede, huelga cualquier pronunciamiento al respecto de los otros motivos de
recurso invocados por la acusacion popular y el Ministerio fiscal, y que se resumen en la concurrencia de los
elementos necesarios para estar en presencia del delito contra la Ordenacién del Territorio del articulo 319.2
del Cdédigo Penal. En resumen, con independencia de lo que posteriormente ocurriera a efectos urbanisticos,
cuya legalidad deberia ser estudiada, lo cierto es que el delito se habria cometido desde el momento en que
no se realizé la reforma de la caseta de aperos preexistentes y lo que se realizé fue una obra que reunia las
caracteristicas de vivienda.

En definitiva, tan solo nos queda recordar la forma en la que los delitos imputados son interpretados por
el Tribunal Supremo. Conforme expresa la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2019,
recordando la de 23 de octubre de 2018, “el delito previsto en el articulo 319.1 del Cédigo Penal exige, en
primer lugar, que el sujeto activo ha de ser quien reuna alguna de estas condiciones: promotor, constructor o
técnico director. En segundo lugar, que ha de realizarse una obra de urbanizacion, construccion o edificacion
no autorizables. En tercer lugar, que se lleven a cabo "en suelos destinados a viales, zonas verdes, bienes de
dominio publico o lugares que tengan, legal o administrativamente reconocido su valor paisajistico, ecoldgico,
artistico, historico o cultural, o por los mismos motivos hayan sido considerados de especial proteccion”. El
bien juridico protegido por este delito es |a ordenacién del territorio, "pero no exclusivamente la "normativa’,
sobre ordenacion del territorio en la medida en que la propia actuacién sancionadora de la administracién ha
resultado ineficaz al no haber podido asegurar la vigencia del ordenamiento en esta materia,

lo que ha llevado al legislador a la creacion de estos tipos penales que se contraen basicamente al castigo de
las edificaciones sin licencia, en el art. 319 (...), sino también la utilizacion racional del medio como recurso
natural y la ordenacién de su uso al interés general. Como dice la sentencia de 11 de marzo de 2020: “Esta Sala
ya dijo en la STS de 18 de enero de 1994, y recordaba también en las SSTS 935/03, de 26 de junio 0 529/2012, de
21 dejunio, entre otras, que «La disciplina urbanistica trasciende de lo que pudiera considerarse un puro problema
de construcciones y licencias a ventilar por los interesados con la Administracién. En el urbanismo se encierra,
nada mds y nada menos, que el equilibrio de las ciudades y de los nucleos de poblacién en general y, como el
concepto de ciudad es abstracto, también incorpora el equilibrio fisico y psiquico de las personas que en ellos
viven: la armonia, la convivencia, las exigencias inexcusables de la ecologia, de la naturaleza y del hombre, que
tienen que coexistir buscando el ser humano el equilibrio mismo con el medio ambiente que le rodea y en el que
vive. La humanidad, inmersa en sus exigencias respecto al modo de vivir de todos, al " habitat" de cada uno, que,
sin dejar de ser titular de ese inmueble o parte de él, también afecta a todos los demds ciudadanos, ha tomado ya
conciencia del problema. Todo ello exige unos planes y el sometimiento riguroso a unas normas. En el sistema se
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pone en juego nuestro porvenir. Por ello es un acto muy grave que las normas que se han establecido pensando
en la justicia, en la certeza y en el bien comun, después, mediante actos injustos, se incumplan. Generalizado el
incumplimiento, es dificil saber a dénde se puede llegar».

Y sigue manifestando la Jurisprudencia, que en su consecuencia, una cosa es que la realizacién de estos
delitos presupongan que solo se castiguen las conductas mas graves entre la disciplina urbanistica contenidas
en la normativa de ordenacién del territorio, y otra completamente distinta es que la interpretacién de
los articulos 319 y 320 haya de hacerse sistematicamente bajo la suposicidn prioritaria del principio de
intervencion minima, constatadas que sean los elementos constitutivos del tipo penal, o dicho de otro
modo excluyendo del ambito de aplicacion comportamientos que cumplen con claridad los elementos
constitutivos que el propio legislador contemplé como definitorios de la actuacién del derecho punitivo, bajo la
evanescente consideracion de que son también susceptibles de sancionarse de manera mas limitada desde
la consideracion del reglamento sancionador administrativo, pues es al legislador a quien incumbe decidir,
mediante la fijacién de los tipos y la penas, cudles deben ser los limites de la intervencion del sistema penal
(TS 22 28-3-06, y mas recientemente la de 11-3-2020). Esta ultima sentencia también dice que: “En todo caso,
el término " no autorizable" significa que la obra, ya iniciada o realizada, no pueda ser reconocida posteriormente
como ajustada a la legalidad, tal y como aqui acontece.

Pretender que el contenido semadntico de la expresion " no autorizable", permite sostener la atipicidad de los
hechos cuando exista una posibilidad de autorizacion potencial y remota de la edificacién, no es acogible. El
tipo penal no contempla una remisién a cualquier hipotético tiempo futuro y a la posibilidad de que pueda llegar
a modificarse la legalidad urbanistica, o a que concurra un momento en el que ya no sea posible actuar por
haberse cerrado la via contencioso-administrativa por falta de ejercicio de la accién o por defectos formales
en su planteamiento. Tal consideracion vaciaria de contenido el precepto sancionador por la siempre posible
eventualidad de que llegue a alterarse la legalidad urbanistica. El término " no autorizable" hace referencia al
momento de la edificacion y contempla la naturaleza de la ilegalidad material que rodea a la construccidn, esto
es, si se ajusta o no a la ordenacidn entonces vigente. Para la existencia del delito no basta que la edificacién se
levante sin licencia, sino que es necesario que sea contraria a la legalidad urbanistica vigente en ese momento,
supuesto en el que quedaria excluida toda autorizacién (STS 73/2018, de 13 de enero)”.

SEPTIMO. - En definitiva, por todo lo expuesto, y por lo que se refiere a las costas procesales, el hecho de que
el recurso de apelacién haya sido estimado parcialmente, determina que las costas de esta segunda instancia
deben ser declaradas de oficio (articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

En atencidn a lo expuesto, administrando justicia en nombre del Rey,

-FALLAMOS-

Que, ESTIMANDO COMO ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
ACUSACION POPULAR formulada por Ezequiel, representado por la procuradora Diia. Maria del Pilar Palacios
Martin, y asistido por el letrado D. Gregorio Hernandez Sanchez, al que se habria ADHERIDO parcialmente
el MINISTERIO FISCAL, contra la sentencia dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Avila,
en la causa de la que dimana el presente Rollo de Sala, de fecha 16 de diciembre de 2.022, y en la que figura
como apelados los acusados Valeriano, representado por la Procuradora Doiia Yolanda Sanchez Rodriguez
y defendido por el Letrado Don Ramén Andrino San Cristobal; y contra Luis Francisco, representado por la
procuradora Diia. Candelas Gonzalez Bermejo y defendido por el letrado D. Juan Angel Martinez Gonzalez,
representados por el/la Procurador/a Sr/a. Pérez Blanco y bajo la direccion

técnica del/la Abogado/a Sr/a Castro Bermejo, A LOS QUE SE ABSUELVE DE LOS DELITOS IMPUTADOS,
DEBEMOS REVOCAR la referida sentencia, DECRETAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA RECURRIDA,
retrotrayendo las actuaciones al momento de la celebracién de la vista, ordenando la practica de un nuevo
juicio ante el tribunal diferente a que lo ha anunciado en la estancia, declarando las costas de esta segunda
instancia de oficio.

Asi, por ésta nuestra sentencia, contra la que no cabe recurso con arreglo a la ley (847.2 LECR), que se notificara
alas partes en legal forma y de la que se unira certificacion al Rollo de Sala, asi como a las actuaciones de que
trae causa, que se remitirdn a la Audiencia de origen, para su cumplimiento y demas efectos, una vez firme, en
su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E./
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